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Autohtona akademska inicijativa koju smo nazvali ,Misliliste 2024. godine usla je u svoju
drugu godinu i, usudujemo se da kazemo, instalirala u jedan novi prostor Univerziteta u
Beogradu: prostor zajednickog promisljanja i kritickog suceljavanja stavova o klju¢nim
izazovima sa kojima se, kao drustvo, suocavamo. U senci tragi¢nih dogadaja iz 2023.
godine, na jesen iste godine inicijativa je i zapocCela svoj Zivot tematizujuci problemske
dimenzije obrazovanja. Senka je i dalje prisutna pa smo se, kao neku vrstu logicnog
nastavka, ovog puta odlucili da propitamo jedan, u izvesnom smislu opstiji i apstraktniji
koncept i fenomen - ,zajednicu* Jer, osim upitnosti delotvornosti i organizacije obrazovnih
institucija, slucajevi ,Ribnikar*i,Dubona i Malo Orasje” u javnosti su ponovo pokrenuli
sada vec uobicajena pitanja o rastu¢em ,individualizmu’, raspadu tradicionalnih drustvenih
i otudenosti drZavnih institucija, kao i o nestanku (svake) hijerarhije i standarda u
socijalnom saobracaju.

Ta pitanja ne predstavljaju domaci specijalitet — samo su se mozda pojavila ili eksplodirala
izrazenije nego drugde. | u drugim drzavama Evrope i, uopste, Zapada nisu retki izrazi
zabrinutosti zbog ,polarizacije” savremenih drustava i ,atomizacije” njihovih pripadnika,
ponekad zacinjene katastrofickim prognozama. Ali ukoliko i postoji saglasnost oko takve
dijagnoze Zeitgeista, ona po pravilu izostaje kada je re¢ o tome kako bi se u savremenom
kontekstu ta nepozeljna kretanja mogla ublaziti, neutralisati ili prevazi¢i. Naum drugog
po redu Mislilista bio je da zade iza ovakvih, cesto moralizatorskih, uvida i da kroz
produktivnu razmenu misljenja potrazi odgovore koji bi artikulisali, pre svega, zamisao
uzornog modela drustvenosti, a potom i $ta je i kakav je onaj oblik drustvenosti koji bi u
nasim okolnostima prebivao s onu stranu sebi¢nog individualizma i bezocnog kolektivizma.
Drugim recima i manje apstraktno: da li se i na koji nacin razliciti izlivi nasilja i brojnih
drugih nepoZeljnih drustvenih pojava mogu pripisati nestanku ,zajednistva“? Ili: kako
zamisljamo to blagotvorno zajednistvo? S tim u vezi, naposletku ali ne najmanje vazno: da
li uopste imamo adekvatne i valjano promisljene odrednice i granice onoga $to smatramo
presudnim za pojam zajednice, kao i za korelativni pojam pojedinca?

Misliliste, 8. maj 2024. [foto: P. K.]



Misliliste, 8. maj 2024. [foto: P. K.]

Koncept zajednice ima dugu istoriju promisljanja i sagledavan je iz brojnih, kako teorijskih
tako i, sa njima uvek tesno povezanih, ideoloskih stanovista. Tu raznovrsnost, po
mogucstvu Citav spektar vizija zajednistva, valjalo je prikazati i na delu, a istovremeno
omoguciti dinami€an i plodan dijalog izmedu njih. Imali smo srecu da su pripadnici
Univerziteta u Beogradu, razlicitih disciplina i orijentacija, bili voljni da nam se pridruze
u poduhvatu misljenja zajednice, da smo i sami tako formirali jednu misaonu zajednicu,
zajednicu, takoreci, koja propitujuci zajednicu propituje i samu sebe. Stavise, istinski
izazov je predstavljalo odlucivanje za neke medu mnogim sagovornicima koji bi podjednako
kompetentno uveli u temu. Uvek smo naime insistirali da su svi ucesnici programa
Mislilista ravnopravni, da su oni koji prvi govore zaista tek prvi medu jednakima, a
da je takozvana publika takode deo zajednice, i to vecinski, u izvesnom smislu i (naj)
znacajniji. Kriterijum ili alibi za to Sto su neki od zainteresovanih i voljnih da prozbore
o zajednici morali nastupati tek iz gledalista pronasli smo u neophodnosti postavljanja
na improvizovani centralni podijum uvodnicara koji bi bili formacijski i prema posebnim
kvalifikacijama rasporedeni u odgovarajuce (pod)tematske segmente, unutar kojih bi
suceljavali svoja disciplinarna i idejna opredeljenja.

A sami smo se, dakle, opredelili da sledimo tradicionalnu mudrost - ,ono Sto je dobro ne
treba menjati“ - i zadrZali smo organizacioni princip koji je strukturisao prvo Misliliste:
podelili smo debate u Sest sesija od po sat i po vremena; rasporedili ih tako da se po dve
sesije odrzavaju u istom danu; te dane rasprostrli na po jedan svake uzastopne nedelje u
maju mesecu. Ali bilo je i blagih modifikacija. | ovoga puta je svaka sesija podrazumevala
moderatora i tri uvodna diskutanta, ali potonjima sada nije data tolika sloboda da u
petnaest minuta samostalno artikuliu svoj odgovor na (pod)tematski problem, vec je
svaki bio suocen sa tri unapred pripremljena i iskomunicirana precizna pitanja na koja
je valjalo da odgovori u pet minuta. Prema ocekivanju, to je zaista doprinelo Zivosti
diskusije. Ali, nikad dovoljno naglasiti, za ,publiku’, koja je od pocetka bila zamisljena
kao ravnopravan ucesnik Mislilista, bio je rezervisan sredisnji deo svake sesije, u kojem
bi se raspravljalo prema njenoj inspirisanosti ili s obzirom na aspekte koje bi ona incirala
i vodila. Naravno, to je uvek najrizicniji deo svakog tribinskog programa - moglo bi se
nai¢i na zid indiferentnog ¢utanja - ali smo, pomalo laskajuci sebi, skloniji da pomislimo
kako smo ne samo i ovoga puta imali srece, nego i odnegovali i vaspitali odgovornu i
radoznalu, nije naodmet reci: dobrovoljnu publiku, koja je zaista reagovala i ,agovala“
skupa i ravnopravno sa svima nama koji smo je okupili - koji smo nas okupili.
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Pomenutih Sest sesija je hronoloski organizovano tako da se tematske celine progresivno
kre¢u od viseg nivoa opstosti ka sve specifi¢nijim problemima. Na taj nacin su krupna“
konceptualna pitanja orijentisala raspravu o zajednici - diskutanti su ponudili navigaciju
u sloZenim meandrima diskursa i disputa oko zajednice - i istovremeno uvela u pitanja
vezana za manje opste, konkretne oblike zajednistva. Taj model klasi¢nog filozofskog
sistema, u kojem se prvo ,resavaju” ontoloska i epistemoloska pitanja, a potom se
odatle ,spustanjem*izvode zakljucci u pogledu prakticnih problema, uz sve manjkavosti
i ogranicenja, nije se u ovom kontekstu pokazao rdavim. Jer, nije bilo strogih granica,
ve¢ samo podsticajnih odednica: i najapstraktnije ideje, pritom umnogome medu sobom
razlicite, diskutanti su ilustrovali konkretnim primerima, kao Sto su se i raspravljajuci
najkonkretnije probleme pozivali na razli¢ite apstraktne teorije koje ih potkrepljuju.

Prva sesija Mislilista posvecenog zajednici naslovljena je: ,Sta (ni)je zajednica?’ a
preliminarna pitanja koja su unutar nje zahtevala odgovor glasila su: ,Zasto uopste
zajednica? ,Je li zajednistvo ljudi potreba ili izbor? ,Da li pripadnici zajednice treba
da se prilagode njoj ili ona njima?“ Ideja je bila da se kroz razgovor sa uvodni¢arima
i publikom dovede u pitanje i raspravi znacaj zajednice kao oblika drustvenosti za
Zivot pojedinca, kao i da se odredi ovaj ili onaj oblik takve drustvenosti s obzirom na
razumevanje drustva. Stoga je uvodna sesija, ocekivano, naglasak stavila na status
zajednice i zajednistva, kao i neophodnost promisljanja onih poZeljnih i nepoZeljnih
drustvenih odnosa koje ona podrazumeva, provocira ili namece.

Druga podtema i naslov druge sesije, koji smo zamislili da se naslanja na prvu, formulisali
smo ponesto letristicki: ,(Ob)Lik zajednice’, u nameri da iskusamo razlicite vizije zajednice
koje je tradicija njenog misljenja ostavila savremenosti. Pitanja na koja je u tom sklopu
valjalo odgovoriti bila su sledeca: ,Zajednica Cega, Cija zajednica?’; ,Kakvo zajednistvo,
kakvih zajednica?“ i ,Stupa li se u zajednicu dobrovoljno, nuzno ili smo oduvek ve¢ u
njoj?“ Ta pitanja sugerisala su ili krijumcarila ocekivanje ili nadu da ce se ukazati na
interne mehanizme funkcionisanja zajednice kao oblika drustvenosti. Drugim re¢ima
i preciznije, ova sesija bila je posvecena procesima kroz koje se pojedinac ukljucuje u
zajednicu - ne bi li se podstakla rasprava o, unekoliko pateti¢no kazano: ,smislu® i/ili
prioritetu €inilaca ili konstrukata koji je konstituisu.

Misliliste 16. maj 2024. [foto: P. K.]
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Naslov trece sesije je ve¢ na prvi pogled zvucao saljivo: ,0d bracne zajednice preko
zajednice predaka od Ujedinjene federacije planeta® Na drugi pogled, pitanja koja
su tematizovana u njoj - ,Vrste odnosa - vrste zajednistva’, Je li zajednica (isto $to i)
grupa, udruZenje, asocijacija, klub...?" ,Lokalna/mesna, drZavna i - svi ce ljudi braca
biti?* - slikovito su ukazivala na ozbiljnost problema i pozivala na odgovornost one
koji su raspravljali o njima. Zaista, koje su specificnosti zajednice u odnosu na druge
oblike drustvenosti? U kom se odnosu zajednica nalazi, logicki i istorijski, prema ostalim
formama ljudsko udruZivanja? Ili je ona zbirno ime za sve njih? Ukratko i malo ucenije
artikulisano: koja je differentia specifica (pojma) zajednice; kako je klasifikovati imajuci
u vidu brojne druge, manije ili vise srodne, forme ljudskog grupisanja; najzad, kako se,
ako se, interni mehanizmi zajednica razlikuju od mehanizama dobrovoljnih asocijacija,
prinudnih institucija ili Sirih drustvenih struktura poput drzave.

Sledeca sesija je trebalo da poentira nacelnu pricu o zajednici, pre nego $to se prede na
konkretne oblike zajednistva. Njen naslov - ,(Re)Vizije drustvenosti‘ - uveo je u igru i
pojam ,drustvenosti‘ koji je dotad, s pravom se pretpostavilo, manje ili vise zameni¢no
koris¢en kada se propitivala motivacija stupanja u zajednicu. U svakom slucaju, na
dnevnom redu su bile normativne teme poZeljnog, dobrog i loseg, nepoZeljnog nacina
udruZivanja, te (ne)mogucnost konkluzivnog procenjivanja razlicitih oblika zajednistva u
svetlu njegovih raznorodnih sagledavanja. Nisu izostale, naravno, ni posebne artikulacije
obavezujucih pitanja koje bi pomogle profilisanju potencijalnih normi: ,Udruzivanje:
slobodna volja, nevolja li nuznost', ,Postoji li 'dobro’, ’zdravo’, 'slobodno’...drustvo?’,
L,Drustvenu zajednicu odreduje naslede i/ili perspektiva?” I reklo bi se da smo dobili
ono $to smo trazili: suocene razlicite perspektive kada je re¢ o pozeljnim i nepozeljnim
oblicima ljudskog udruzivanja, pritom jos i ,obogacene” detekcijom i kristalizacijom
razumevanja zajednice i kao uzroka i kao resenja nekih od problema sa kojima se ljudsko
udruZivanje danas i ovde suocava.

Poslednjeg dana majskog Mislilista 2024. godine, poslednje dve sesije, pomenuli smo,
posvetili smo konkretnim i/ali ne slucajno izabranim oblicima zajednistva. Zeleli smo
da vidimo kako se neka pitanja pokrenuta u prethodnim sesijama mogu prelomiti kroz
probleme koji se vezuju za odredene nesumnjivo postojece i vec priznate, a opet razlicito
(pod)razumevane, oblike zajednica. Peta sesija - ,Prostori zajednistva“ - tako se pitala
za odnose zajednica i prostora u kojima one obitavaju. Taj odnos je, smatrali smo, u
bitnom smislu konstitutivan: od samih pocetaka ljudske istorije zajednice egzistiraju tek
u odredenom prostoru, kroz njega, bilo da je re¢ o pecini i logorskoj vatri u ,primitivnim*
zajednicama, komsiluku u savremenim metropolama ili najsveZijem virtuelnom prostoru
digitalnih zajednica. Pitali smo se kako se Zivi u tim prostorima, $ta im je zajednicko a
kakve su im posebnosti koje ih obelezavaju? Sve one okupljaju svoje ,¢lanove’, ali ta je
to Sto ih okuplja i na koji nacin i po kom protokolu? Razume se, pri formulisanju pitanja
za diskutante bili smo (naizgled) manje zahtevni i usredsredili smo se na problemske
krugove vezane za odnose, doduse 3iroko shvacenog, stanovanja i zajednistva: ,Ziveti
sa ili Ziveti pored?” ,Stambena zajednica ili kultura stanovanja?‘, ,Granice nastanjivanja
ili susedovanja?* Nismo pogresili. Ziva rasprava bila je protkana obiljem instruktivnih
skomunalnih® primera, a sagovornici se nisu libili da zagovaraju i odredene reSenja za
prepoznatljive probleme, koje su briZljivo i slikovito izloZili.

U zavrsnoj sesiji, kako dolici, analiticko oko Mislilista, njegovih uvodnicara i publike,
okrenulo se sebi samom. Do3ao je red i na tematizaciju one zajednice koja je priredila i
izvela raspravu o zajednistvu. | ona s drugim zajednicama deli probleme (ne)mogucnosti
izgradnje uzornih unutrasnjih mehanizama koji bi je strukturirali na poZeljan nacin,
ali bastini i probleme one posebne prirode odnosa koji (bi trebalo da) vladaju u njoj s
obzirom na ,misiju® koja je dopala ili koju je sebi zadala. Rec je, izliSno je verovatno i
pominjati, o akademskoj zajednici, sa njenim ne uvek razgovetnim karakteristikama i
normama, a posebno o takozvanim akademskim slobodama, koje ve¢ najmanje dva i po
veka ona proglasava svojom zavetnom lozinkom i kojoj na ovaj ili onaj nacin (p)ostaje
(ne)verna pred hronicnim pretnjama koje je i viSe nego ranije ugrozavaju. Pitanja koja su
pozivala ,akademske gradane“ na razgovor o njima samima glasila su: ,Cemu i kako su
odani pripadnici akademske zajednice?*, ,Kako organizovati (intelektualnu) slobodu?"
,Neprijatelji akademije su...?“ A odgovori... Odgovori, opet kako dolici, niukoliko nisu bili
jednoznacni i, odgovorni jedino doslednoj autorefleksiji, ukazivali su na slozenost pozicija
i relacija u kojima opstojava sve krhkija, i sve manje jedinstvena, akademska zajednica.

70



77

Nece se zameriti ukoliko istaknemo jo$ nekoliko napomena u vezi sa mikroekologijom
koju smo stvorili prvim oktobarskim ciklusom Mislilista, a odnegovali pripremajucii ovo
majsko MisliliSte. Prota (Skart) je perom, svojeru¢no ispisao logo Mislilista: O zajednici
kao licni, prijateljski gest kreativnog podstreka ideji Mislilista. Ne samo kao kreatori
ambijenta, ve¢ kao stalni sagovornici i saucesnici u osvajanju prostora Mislilista, i ovog
puta su sa nama bili Aleksandra Bordevic¢, Mladen Pe3i¢ i Aleksandra Basi¢. U dvoristu
Kapetan Misinog zdanja, u zemlju oko lipa i ovog puta su priviemeno posadene zastave,
da serazlicite i diskretno osvetljene slobodno vijore i dozivaju. To su iste one zastave koje
su povodom prvog ciklusa Mislilista sa Draganom Proti¢em (Skart) i Brankom Pavicem
kreirali slikar Sava KneZevi¢ i arhitekte Ana Zori¢, Aleksandra Milovanovi¢, Aleksandra
Pordevi¢, Mladen Pesi¢ i Aleksandra Basi¢, kao i studenti arhitekture Nina Obradovic,
Vera Petronijevi¢, Bosko Zdravkovi¢, Katarina Gavrilovi¢ i, sad vec¢ diplomirane arhitekte,
Damjan Trifunovi¢, Anja Nedeljkovi¢ i Vuk Spalevi¢. Zivahnu i Zivopisnu atmosferu
Mislilista fotografskim okom posvedocio je i ,uhvatio® studenta arhitekture Petar
Karanovic. Bili smo bezbriZni i u pogledu funkcionisanja zahtevne tehnicke podrske: da
je sasvim dovoljna, pouzdana i pravovremena jamcio je i opravdao poverenje Miodrag
Bata Pjevalica. Bata je dirigovao timskim radom na pripremanju i raspremanju ,scene®:
osvetlio je i ,podijum®i zastave i lipe i ozvucio i tonski snimio ¢itav dogadaj. Spremno je
reagovao i poslednje srede kada smo, zbog vremenskih neprilika, prete¢ih kisnih oblaka,
prosirili Misliliste i na hol Kapetan Misinog zadanja.

U Mislilistu je vazan i ton, kako ton rasprave tako i ton posle - onaj koji Zamor neformalnih
razgovora u pauzi izmedu sesija povezuje u jedan akord, akord koji na kraju dana ostaje
u glavama ucesnika dogadaja, dok se razilazimo i rasklanjamo sve $to je cinilo dvoriste
Mislilistem. Umesto recitativa koji su najavljivali sesije u Mislilistu: o obrazovanju, ovog
puta smo se odlucili da za muzicku potporu Mislilistu: o zajednici slobodno uzmemo
zacine iz muzicke kuhinje Vojislava Vokija Kostica. Izabrali smo dve balade koje su
napisane i komponovane 1968. godine: ,Idu dani‘, balada za TV komediju Prijateljstvo,
zanat najstariji i ,Molitva tvrdoglavom bogu’, jedna od ukupno Sesnaest balada koje Voki
Kosti¢ napisao za TV emisiju Ciganske balade koja je iste godine snimljena u podrumu
Ateljea 212. Sigurni da je u duhu Mislilista, ali zabrinuti da ¢e ovako karakterna potka
temi zajednice ostati u pozadini neprimetna, nerazgovetna i da ¢e nam tako svima
promaci misao koju bi samo Voki Kosti¢ umeo da iznese na ,scenu” Mislilista, rizikovali
smo pod izgovorom da i ne Zelimo da do kraja reziramo ovaj dogadaj. Resili smo da se u
pauzi izmedu dve sesije u dvoristu Kapetan Misinog zdanja cuje balada ,Idu dani, naime
njena verzija u izvodenju Beogradske filharmonije, a da se na kraju svakog od tri dana
Mislilista: o zajednici razidemo uz ,Molitvu tvrdoglavom bogu* Tako smo dele¢i utisak,
ako ne i brigu, da nam kuca stoji na dve grede, podvukli svaku sredu misleci zajednicu,
narocito nasu, akademsku.

I tako, verujemo da se Misliliste: O Zajednici nije obrukalo ni u svom drugom uprizorenju.
Rekli bismo, StaviSe, da je unapredilo o svoj ,vizuelni identitet* i svoj ,format’ ne
ispustajuci ni na trenutak izvornu ideju. | ovog puta su moderatori, uvodnicari i, u
nedostatku bolje reci: ,publika’ publika kao ona javnost koja nikada u Mislilistu nije
puki posmatrac, svi oni ili svi mi, ako nije neskromno reci, uspeli smo da strasnim i
istrajnim misaonim naporima, u odgovaraju¢em okruZenju, mapiramo osnovne teorijske
kontroverze, ali i preko toga: naznacimo klju¢ne prakti¢ne posledice koje se odnose na
razumevanje zajednice - pa i ponudimo pokoju preporuku. U skladu sa pluralistickim
duhom Mislilista, ni pri misljenju zajednice nije bilo jednoglasja. Naprotiv, i tamo gde se
pojavljivala saglasnost ili najavljivala unisonost, hitro se traZila nijansa vise u promisljanju
teme. Naravno, poslednji (i najvazniji) sudija dogadaja ostaje njen angazovani svedok:
ona zajednica koja procenjuje lojalnost zamisli. U slucaju Mislilista ona je nastajala i ona
nastaje tokom ve¢ dvogodisnjeg trajanja jednog prostora nesmirene kritike - prostora
koje Misliliste teZi da bude i obe¢ava da ¢e biti i u godinama koje dolaze.



Milan Urosevic
Srdan Prodanovic
Milica Milojevi¢
Predrag Krsti¢

Misliliste, 22. maj 2024. [foto: P. K.]
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Milica Milojevic i Predrag Krstic [foto: A. B.]



Misliliste nije projekt

Misliliste je inicijativa, Misliliste nije projekt. U izobilju istraZivackih projekata
koji nama, takozvanim univerzitetskim radnicima - naucnicima, istrazivacima
i fakultetskim profesorima - osiguravaju produkciju neophodnih naucnih
rezultata, Cija se upotrebna vrednost najcesce ogleda samo u verifikaciji
akademskih zvanja i pospesivanju vidljivosti univerziteta kojima pripadamo
na trZiStu znanja, mi, delovi tog pogona koji smo osmislili Misliliste,
smatramo da mu nedostaju inicijative. Inicijative su neophodne da istinski
stave na kusnju znacaj preduzeca i odgovornost univerziteta. Njegova sve
dominantnija usmerenost na projekte udaljava ga od plemenite uloge kakvu
je, ovako ili onako, zamisljeno da ima i priblizava ga merkantilnoj ili usluznoj
korporaciji. Inicijativa, naprotiv, moralno obavezuje ¢lanove akademske
zajednice da aktivno preispituju sve, pa i postojece obrasce, navike i standarde

alternativom. Misliliste je u svojoj nameri takva inicijativa i nije projekt.

Zeleli smo i zelimo da podsetimo na zanemarene akademske svrhe i aktivnosti.
Inicijativa nam se ukazala kao najprikladniji nacin, a Misliliste kao ime koje bi
je ponajbolje odredilo. Inicijativom Mislilista zapoceli smo nesto Sto ima cilj
koji nije dosao odozgo, a ni sa strane. Misliliste nije finansirano, podrzano je.
OdrZzivo je ukoliko je samoodrzivo. Samostalno je i ne pravda se ni pred kim,
do pred samim ucesnicima Mislilista i onome Sto u njemu misle. Poteklo je od
necega Sto bismo pre mogli da nazovemo nezadovoljstvom, suprotstavljanjem
dominantnim strukturama i oblicima akademskog neangazovanja u javnom
diskursu i nemisljenja o diskursu uopste.

Osnovni princip koji nas okuplja je dobra volja, ali i obaveza da se preispituju
teme koje su od opsteg interesa, bez obzira na kvotu paznje koju ekonomija
medija udeljuje. Okuplja nas uverenje i uzajamno poverenje da imamo sta
jedni od drugih da cujemo. Izbegli smo one ustaljene principe delegiranja i
uslovljavanja, a opet smo stvorili jednu mikroekologiju koja reafirmise razgovor
i koju vredi negovati uprkos opstoj klimi; jednu kulturu kvalifikovanog dijaloga
ili, akademskim novogovorom receno, artikulisanu kulturu interdisciplinarnih
i multiperspektivnih debata. Preuzimamo odgovornost da inicirano bastinimo,
da istrajemo na ovom obliku akademskog zajedniStva nastalom iz revolta.
| u revoltu.

Milica Milojevi¢
Predrag Krstic

Beograd, 22. maj 2024.



Vladan boki¢ [foto: P. K.]



OTVARANJE Mislilista

Vladan Bokic, rektor Univerziteta u Beogradu

Dobar dan svima. Cast mi je Sto mogu ponovo da vas pozdravim na pocetku,
sada drugog ciklusa, vec tradicionalnog Mislilista. Hteo bi da podsetim one koji
su vec bili i upoznam one koji ne znaju i koji su prvi put ovde, sta je zapravo
Misliliste. MisliliSte je jedna otvorena javna rasprava o vaznim drustvenim
temama, otvorena ne samo za ¢lanove akademske zajednice, prvenstveno za
njih, ali i za ostalu publiku koja Zeli da se prikljuci i da ucestvuje. Inicijatori ovih
razgovora - i to je veoma vazno - su grupe, pojedinci, nastavnici, saradnici,
istrazivaci sa nasih instituta i fakulteta naseg univerziteta. Dakle, inicijativa
nije potekla od neke katedre, nastavno-nau¢nog veca fakulteta, uprave
Univerziteta, ve¢ od grupe pojedinaca koji su bili revoltirani, nezadovoljni
time kako je nasa akademska zajednica reagovala na tragicne dogadaje koji
su se odigrali pre godinu dana. I kao rezultat toga, prva tema proslogodisnjeg
Mislilista koje je odrzano u oktobru bila je — obrazovanje. Kakvo nam
obrazovanje treba, kakva je uloga univerziteta u sistemu obrazovanja, Sta
je to ¢cime mi moZemo da doprinesemo da obrazovanje bude bolje. Zavrsio
se taj prvi ciklus, organizatori su obecali da ¢emo nastaviti na prolece i,
evo, sada nastavljamo sa drugom temom, za koji ste culi da je vezena za
zajednicu, za odredenu vrstu razmisljanja o solidarnosti, o empatiji, o
toleranciji, o zajednistvu, o tome koliko jedni druge razumemo, koliko jedni
druge pomazemo i Sta u tom pogledu mozemo da ucinimo. To ¢e biti tema
ove tri srede, zapravo druga tema Mislista.

Hteo bih da se osvrnem jo3 jednom na prvi ciklus. Na kraju tog prvog ciklusa
obecali smo da ¢emo napraviti neku formu publikacije. | evo ona je sada tu,
pred nama. Kao Sto vidite, to nije knjiga, sveska, plakat, nije ni pamflet, ali je
sve to pomalo. Jedna vrsta zabeleske onoga Sto se desavalo u te tri nedelje. To
je sedam delova, odnosno sedam strana ili sedam plakata, koji objasnjavaju
pocetnu zamisao. Prvi plakat predstavlja temu obrazovanja, a narednih Sest
plakata zapravo su celoviti prikazi svake od Sest sesija koje su se odrzale.
Na njima nisu prikazani samo tekstovi, odnosno izlaganja uvodnicara, vec i
komentari publike, odgovori, diskusije i sve ono Sto se na sesijama desavalo.
Tako da je ovo jedan potpuni saZeti prikaz Sest proslogodisnjih sesija.

Nadam se da ¢emo nastaviti u tom duhu i u ovom periodu. Zeleo bih da
zahvalim, pre svega, inicijatorima, selektorima, moderatorima, uvodnicarima,
publici i svima onima koji su u¢estvovali do sada i koji ¢e danas i u narednom
periodu ucestvovati u Mislilistu.

Nadam se da ce ovo Misliste zaziveti i postati tradicionalna manifestacija
naseg univerziteta. Hvala i Zelim vam uspesan rad.

Beograd, 8. maj 2024.
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sesija /1 [17:00 - 18:30]

STA (NI)JE
IAJEDNIGA?

Zasto uopste zajednica a ne...?
Je li zajednistvo ljudi potreba ili izbor?

Da li pripadnici zajednice treba da se prilagode njoj ili ona njima?

a s p r a v
moderator: George Hristov
[filozof, Institut za filozofiju i drustvenu teorijul
uvodnicari:

Ivana Spasic
[socioloskinja, Filozofski fakultet]

Zeljko Radinkovi¢
[filozof, Institut za filozofiju i drustvenu teorijul

Milan Urosevic¢
[sociolog, Institut za filozofiju i druStvenu teorijul

i s k u s i j



sesija ) [19:00 - 20:30]

[OBJLIK ZAJEDNIGE

Zajednica Cega, Cija zajednica?
Kakvo zajednistvo, kakvih zajednica?

Stupa li se u zajednicu dobrovoljno, nuzno ili smo oduvek vec u njoj?

r a s p r a v a
moderator: Igor Cvejic¢
[filozof, Institut za filozofiju i drustvenu teorijul
uvodnicari:

Stefan Jankovic¢
[sociolog, Filozofski fakultet]

Nenad Cekic
[filozof, Filozofski fakultet]

Andrea Perunovic
[filozof, Institut za filozofiju i drustvenu teorijul

d i s k u s i j a



sesija 3 [17:00 - 18:30]

00 BRAGNE
IAJEDNIGE,
PREND ZAJEDNIGE
PREDANA, DO
UJEDINJENE
FEDERAGIJE PLANETA

Vrste odnosa - vrste zajednistva?
Je li zajednica (isto Sto i) grupa, udruZenje, asocijacija, klub...?

Lokalna/mesna, drzavna i - svi ¢e ljudi brac¢a biti?

r a S P r a \' a

moderator: Milan UroSevic
[sociolog, Institut za filozofiju i drustvenu teorijul
uvodnicari:
Adriana Zaharijevi¢
[filozofkinja, Institut za filozofiju i drustvenu teorijul
Nada Sekuli¢
[antropoloskinja, Filozofski fakultet]

Michal Sladecek
[filozof, Institut za filozofiju i drustvenu teorijul






sesija / [19:00 -20:30]

[RENIZLJE
DRUSTVENDSTI

UdruZivanje: slobodna volja, nevolja ili nuznost?
¢

Postoji li ,dobrof, ,zdravo, ,slobodno* ... drustvo?

Drustvenu zajednicu odreduje naslede i/ili perspektiva?

a S p r a v a
moderator: Srdan Prodanovic
[sociolog, Institut za filozofiju i druStvenu teorijul
uvodnicari:

Marjan Ivkovic¢
[sociolog, Institut za filozofiju i drustvenu teorijul

Branko Romcevic
[filozof, Fakultet bezbednosti]

Ivan Mladenovic
[filozof, Filozofski fakultet]

i s k u s i j a







sesija 5 [17:00 - 18:30]

PROSTORI
IAJEDNISTVA

Ziveti sa ili Ziveti pored?
Stambena zajednica ili kultura stanovanja?

Granice nastanjivanja i susedovanja?

a s p r a v

moderatorka: Milica Milojevi¢
[arhitekta, Arhitektonski fakultet]

uvodnicari:
Sanja Iguman Glusac
[kulturoloskinja Institut za filozofiju i drustvenu teorijul

Jelena Loncar
[politikoloskinja, Fakultet politickih naukal

Dragana Corovi¢
[arhitekta, Sumarski fakultet]

i s k u s i j



sesija (§ [19:00 - 20:30]

ARADEMSKA
IAJEDNIGA

Cemu su i kako odani pripadnici akademske zajednice?
Kako organizovati (intelektualnu) slobodu?

Neprijatelji akademije su...?

r a S P r a \' a

moderator: Predrag Krstic
[filozof, Institut za filozofiju i drustvenu teorijul

uvodnicari:
Dalibor Petrovi¢
[sociolog, Saobracajni fakultet]

Stasa Babic
[arheolog, Filozofski fakultet]

Biljana Bodroski-Spariozu
[pedagoskinja, Filozofski fakultet]

d i s k u s i j a






sesija | [17:00-18:30]

STA (NI}JE
[AJEDNIGA?

Zasto uopste zajednica a ne...?
Je li zajednistvo ljudi potreba ili izbor?

Da li pripadnici zajednice treba da se prilagode njoj ili ona njima?

r a s p r a \
moderator: George Hristov
[filozof, Institut za filozofiju i drustvenu teoriju]l
uvodnicari:

Ivana Spasic
[socioloskinja, Filozofski fakultet]

Zeljko Radinkovi¢
[filozof, Institut za filozofiju i drustvenu teorijul

Milan UrosSevic¢
[sociolog, Institut za filozofiju i drustvenu teorijul

d i s k u s i j
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sesija 1
STA (NI)JE ZAJEDNICA?

Moderator: George Hristov

Dobar dan, dobro dosli svi na drugi ciklus Mislilista. Ovoga puta govori¢emo o zajednici
i 0 pitanjima Sta je zajednica ili $ta nije zajednica, da li nam zajednica treba ili ne treba,
da li je bolje, mozda, da svako ide na svoju stranu, bez bilo kakvog zajednistva. Da
bismo pokrenuli diskusiju imac¢emo tri uvodnicara. Sa moje leve strane je Milan Uro3evic,
sociolog sa Instituta za filozofiju i drustvenu teoriju, prekoputa mene Ivana Spasic,
socioloskinja sa Filozofskog fakulteta i s moje desne strane Zeljko Radinkovic, filozof
sa Instituta za filozofiju i drustvenu teoriju. Za one koji ne znaju, poce¢emo tako sto
¢u postaviti tri pitanja svakom od uvodnicara koji ¢e imati po pet minuta da odgovore
na njih i nakon toga ¢emo otvoriti prostor za diskusiju.

Prvo pitanje postavi¢u Milanu UroSevicu. Zasto zajednica, a ne neSto drugo, nesto
alternativno, i ako postoji nesto alternativno - sta bi to bilo?



Milan Urosevi¢

Hvala, Borde. Imam neslavan zadatak da otvorim ovo MisliliSte. Dakle, kao $to smo
malopre pomenuli, verovatno ce do¢i do nekog poklapanja u nasim razmisljanjima, s
obzirom na sli¢nost teorijskih i intelektualnih tradicija iz kojih dolazimo. Dakle, kada
govorimo o zajednici, pitanje koje je Dorde postavio je klju¢no: zasto bas zajednica a
ne nesto drugo, i Sta bi to drugo bilo? Obi¢no se govori o tome da se nasuprot zajednici
nalazi pojedinac, to je uvrezeno misljenje, ili, ako se pozivamo viSe na sociolosku
tradiciju, nasuprot zajednici je - drustvo. Drustvo koje karakterisu slabiji drustveni
odnosi koji sumanje afektivni, dakle manje licni, i zasnivaju se na donekle slobodnom
izboru pojedinaca kako ¢e u njima ucestvovati.

Ako govorimo o zajednici, re¢ je o primarnim, afektivnim povezanostima izmedu
pojedinaca. Dakle, ako postavimo pitanje zasto ba$ zajednica, a ne nesto drugo,
ocigledno je da su ove opozicije - zajednice i drustva, zajednice i pojedinca - na neki
nacin vestacke, dakle analiticke, ne postoji drustvo bez zajednistva ni pojedinac bez
zajednistva. U zajednici se formiramo i zajednica je ono $to dolazi prvo, u smislu da
se u zajednici u tim primarnim emocionalnim i li€nim odnosima radamo, nastajemo u
njima. U zajednici se takode formiramo kao pojedinci koji kasnije mogu da ucestvuju u
drustvu kao formirani pojedinci koji na neki nacin mogu da reflektuju o svojim izborima
i procenjuju nacin na koji delaju u Sirim institucijama drustva koje se ne zasnivaju na
zajednistvu nego na nekim donekle racionalnim mehanizmima regulacije.

George Hristov
Hvala, Milane. Re¢ ima profesorka Ivana Spasic.

Ivana Spasic

Hvala. Ne samo da se donekle preklapamo, nego smo se ovde poklopili, ¢ini se, Sto
nije slucajno. Ne zato 5to se, kolega UroSevi¢ i ja, bavimo istom disciplinom, nego i
ispovedamo umnogome ista teorijska polazista, Sto ¢e i onima koji nisu sociolozi i ne
zanima ih sociologija, kroz diskusiju i kroz nacin na koji nas dvoje promisljamo pitanja
i pojmove, biti jasno i, nadam se, zanimljivo. Jer, nije na3 cilj da vi nas upoznate, nego
da zajedno mislimo, to nam je ovde zadatak. Mislila sam da krenem upravo od toga -
Sta je suprotno zajednici? lako u prvu mah, automatski, nekako po navici, pomislimo
da je u nasoj nauci utemeljujuca ta distinkcija izmedu zajednice i drustva i da je ona
na neki nacin umnogome i organizovala opredeljenja ko je viSe za zajednicu ili ko
normativno vise ceni zajednicu, a ko normativno vise ceni drustvo i da je vreme, ¢ini
mi se, da to, kao Sto je Milan rekao, sagledamo kao jednu vrstu vestacke ili tehnicke
pomodi, distinkcije koja nam sluzi kao heuristika, a ne kao neko istinsko rukovodstvo.
Samo bih na ovu karakterizaciju koju je Milan ponudio dodala da je zajednica nesto
Sto se temelji na afektivnim i takozvanim pripisanim vezama medu ljudima. Dakle, to je
ono 5to ne biramo, nego u cemu se radamo i to je takozvani kvaziprirodni identitet koji
nosimo, bez obzira na nasu Zelju i izbor. Nediferenciranost zajednice je nesto $to tezi
homogenosti, ili jeste, zamislja se kao homogeno, kao i primat kolektivnog, posve¢enost
kolektivnom. Drustvo u tom idealnotipskom predstavljanju je nacin na koji se ljudi
povezuju na osnovu podele rada, zato $to svako nesto nudi na jednu vrstu trzista, te
se moze reci da je trziste figura koja iza toga stoji. Dakle, kao nosioci privatnih interesa
ljudi se susre¢u, i u meri u kojoj je to u interesu svakog od njih pojedinacno, oni ulaze
u medusobne odnose. Medutim, i jedno i drugo su tipovi ljuskog povezivanja. Hocu da
kaZem, vreme je da dekonstruisemo na neki nacin distinkciju, a i vreme je da se pomalo
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izborimo za to ocrnjeno drustvo, pogotovo u nekim kulturnim tradicijima poput nase,
koje su sklone romanticarskom poimanju ljudskog zajednistva, da pomalo rehabilitujemo
drustvo koje je takode nacin da se ljudi povezu.

George Hristov
Hvala. Zeljko, izvolite.

Zeljko Radinkovi¢

Meni ostaje nezahvalnan zadatak da zavrsim, odnosno da kaZem nesto Sto vec nije
receno u ova dva uvodna izlaganja. Ja bih sa filozofske tacke gledista ukazao na nekoliko
problema koji se u socioloskim ili socijalno-filozofskim raspravama o ovoj opoziciji
zajednice i drustva javljaju. To primjecujemo jos kod Ferdinanda Tenijesa. I on je svjestan
tih problema. Vi ste pomenutu opoziciju nazvali idealnotipskom opozicijom pojmova
drustva i zajednice, on ih zove normalni pojmovi ili normale Begriffe, i uvida da postoji
odredena, pa ne bih to nazvao dijalektika, izmedu ta dva aspekta jednog te istog sklopa.
Transcendentalno-filozofski pristup kantovske provenijencije, ali i kasniji, hermeneuticki,
fenomenoloski, ukazuju na koji nacin su ti entiteti, da tako kazem, ti idealni tipovi, u
stvari povezani. Koji su to preduslovi neophodni da se to nazove jedinstvenim sklopom u
kojem su oni aspekti, odnosno idealni tipovi jedne te iste socijalne sfere. Dakle, moramo
da ih oslobodimo neke vrste opredmecenosti, da ih smatramo nekim entitetima kojima
se nuzno pripisuje odreden set predikata koji se onda suprotstavljaju odredenom
opozicijom. Moramo da ih posmatramo kao odredene fenomene koji se javljaju u
odredenim kontekstima. I taj odnos se uvijek iznova definise u odredenom istorijskom
kontekstu i tako dalje, u kojem god kontekstu.

Dakle, da bismo definisali taj odnos zajednice i drustva, da on ne bi postao ideoloska
opozicija, Sto u sustini jeste, sve ove sadasnje debate o identitetima, o porodici, za i
protiv, moZemo da definisimo kao nekakvu gigantomahiju, nepomirljivu borbu izmedu
dva, filozofskim recnikom receno, ontoloska lagera. Dakle, postoji ontoloski koncept
koji dozvoljava ideolosku nadogradniju ili ideolosku korumpiranost, da tako kazem.
Kako da razgradimo ta strogo ontoloska odredenja ta dva aspekta? Naravno, moramo
da ih posmatramo, kao 3to sam ve¢ naglasio, u njihovom kontekstualnom okruzenju.

Dakle, na koji nacin zajednica ukljucuje momente drustva? Na koji nacin drustvo
ukljucuje momentea zajednice? Zasto su neke zajednice anonimne, nisu prisne? Ako ste
na stadionu, na kojem 50.000 ljudi afektivno odreaguje na neki moment, na koji god
nacin, to je nekakva, nazovimo je tako, afektivna zajednica, ali je anonimna zajednica,
uglavnom anonimna. Znaci, ne poznajemo se svi, ali nas vezuju odredeni ciljevi, da taj i
taj klub pobjedi, mozda da uspije da prode i tako dalje. To su racionalni momenti: teZimo
jednom cilju; teleoloSka konstrukcija, koja je proZeta odredenim momentima zajedniStva;
stvara se neka vrsta organske cjeline. Kako je to moguce? To je pitanje. I na koji nacin
onda da pristupimo takvim fenomenima? Porde...?

George Hristov
Hvala, Zeljko. Drugo pitanje je: da li je zajednistvo ljudi potreba ili je to izbor? Mislim
da moZemo vec naslutiti odgovore, ali hajde da ih cujemo. Milane?



Milan UroSevi¢

Na osnovu onoga Sto smo do sada rekli ocigledno je da se verovatno nalazimo na
stanovistu da zajednistvo nije izbor. Ako pristupamo iz dijalektike drustvo-zajednica,
zajednica je upravo ono $to se zasniva na neizboru, kao sto je profesorka Spasi¢ rekla.
Dakle, zajednica se zasniva na pripisanim drustvenim ulogama, pripisanim statusima
i tako dalje. I ono Sto je znacajno pomenuti jeste da zajednica, postojanje u okviru
zajednice, u okviru neke institucije za koju bismo rekli da funkcionise kao zajednica, na
primer, poput porodice, ne moZe funkcionisati po principu izbora, ali da je postojanje u
njoj onda, paradoksalno, uslov mogucnosti za ucestvovanje u drustvu.

Dakle, mi u okviru zajednice ucestvujemo, nastajemo u njoj, formiramo se u njoj
na predrefleksivan nacin, u¢imo neke osnovne drustvene uloge, nacine drustvenih
interakcija. Ako, recimo, uzmemo porodicu kao par excellence primer zajednice - u njoj
se socijalizujemo da bismo mogli da budemo clanovi drustva koji onda mogu da Cine
izbore. 1z nekih psihoanalitickih, recimo, tradicija, kojima sam takode sklon, reklo bi se
da u stvari zajednica funkcionise kao ono $to nam prenosi drustvene zahteve, tako da
mi njih moZemo internalizovati. Dakle, zajednica iz te perspektive funkcionise kao neki
svojevrsni princip medijacije koji prenosi socijalne zahteve, drustvene zahteve i drustvene

Milan Urosevic [foto: P. K.]
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Ivana Spasi¢ [foto: P. K.]

identitete na nas kao pojedince, tako da mi njih onda ose¢amo unutar sebe kao nesto
za Sta smo vezani. Oni nam se prenose na taj predrefleksivan, afektivan, libidonozni
nacin, tako da mi onda na neki nacin osecamo te socijalne zahteve, socijalne identitete,
kao nesto Sto nam je prisno. Ali takode, upravo u tom smislu se formiramo kao subjekti
i kao pojedinci, tako da onda moZemo reflektovati na te zahteve i mozda moZemo ¢ak
i da ih odbacimo u nekom trenutku i mozda ¢ak da se angazujemo da ih izmenimo u
Siroj socijalnoj sferi van te zajednice.

George Hristov
Hvala, Milane. Profesorka Spasic.

Ivana Spasic

Ja bih htela da donekle polemisem sa Milanom utoliko $to je rekao da je ocigledno da
je u pitanju potreba a ne izbor, ako se drZimo tog nekog prvog odredenja zajednice.
Ali imamo, kao 3to je i Zeljko rekao, i zajednice koje u sustini jesu izbor. Biti navija¢
jeste izbor i biti navijac bas tog kluba, sa obzirom na afekt ili bas zato Sto je izbor,
zato je afekt snaZan. Ho¢u da kaZem, vec taj mali primer koji nam je svima poznat, a
mogli bismo ih naci jos, skupina koje se mogu podvesti pod kategoriju zajednica koje



neminovno pri tome da je i potreba i izbor na razlicite nacine i na razlicitim nivoima. |
htela sam samo da pomenem jos jedan termin, plemena ili neoplemena, neotribalizma,
koji potice od francuskog sociologa Misela Mafesolija, koji je gadao upravo ove nove
oblike. On misli da je to veoma vazno u postmodernom drustvu u kojem smatra da
Zivimo; dakle, da se radaju novi oblici organskog zajednistva, koji nisu zasnovani na
pripisanoj etno-konfesionalno-nacionalnoj pripadnosti, nego su upravo stvar izbora,
$to nam opet remeti proste dihotomije.

Delom odgovaram ponovo na prvo pitanje. Dakle, suprotnost jednoj zajednici ne mora
biti ne3to $to nije zajednica, nego se mogu suprotstaviti razli¢ite vrste zajednica. Cesto
upravo u kontekstu, u datom slucaju, uvek imamo kombinacije i mislim da u realnom
Zivotu ¢esce imamo suprotstavljanje zahteva ili nasih pripadnosti povezanih sa razlicitim
vrstama zajednice, pre nego izmedu zajednice i necega $to zajednica nije. Tako da bih
sugerisala da i to nadalje imamo na umu.

George Hristov
Hvala. Zeljko?

Zeljko Radinkovi¢

Ja ¢u da primjenim jedan filozofski trik, tako da ¢u da prilagodim pitanje mom odgovoru.
Dakle, $ta znaci potreba ili izbor? Moramo da redefinisemo upravo taj pojam. Opet ¢u u
transcendentalnom filozofskom Zargonu govoriti o uslovu mogu¢nosti. Dakle, na taj nacin,
ako govorimo o potrebi, zajednica je apriorna svim ljudskim djelanjima i odnosima. Ako
hocete da ucite jezik, morate da ga ucite u zajednici. Naravno, moZete sami da naucite
neki jezik, ali vi ste ga naucili u zajednici onih ljudi od kojih taj jezik potice, dakle, sa
nekim komunicirate ve¢ na taj nacin; jezik ucite u nekoj vrsti zajednice, u nekoj vrsti
odnosa prema drugome. Dakle, zajednica kao uslov mogucnosti nije potreba, kao sto
ni sam jezik nije u tom smislu potreba, nego je uslov mogucnosti. To je jedan sistem koji
je otvoren, jedna nuznost koja vam omogucava nesto. Imate jedan zatvoren, uslovno
receno, sistem koji je odreden na izvestan nacin, moZe da bude veoma strogo odreden,
ali u sustini on vam omogucava nesto. Samo ako ste pripadnik neke zajednice, moZete
da u otvorenosti te zajednice jednostavno participirate na odredenim mogu¢nostima.

To ima veze sa onim 5to sam rekao na pocetku: zajednice se uvijek smatraju zatvorenim
entitetima, zatvorenim fenomenima. Medutim, sociolozi to mogu i da potvrde, ¢ak
i najprimitivnije, najzatvorenije zajednice imaju odredeni istorijski, dakle dijahroni
momenat, jedan moment otvorenosti koji moZda na prvi pogled nije vidljiv, ali u sustini
on je uvijek prisutan. Dakle, moZemo da govorimo o potrebi za zajednicom na jednom
nivou, a kada govorimo o zajednici kao uslovu moguénosti ili socijalnosti, kao uslovu
mogucnosti, onda govorimo na tom transcendentalnom filozofskom nivou omogucavanja
odredenih praksi. Dakle, moramo da znamo na kom nivou govorimo. Ako govorimo o
zajednici kao potrebi, onda mozemo da razvijamo odredene deterministicke koncepte,
odnosno da kritikujemo odredene deterministicke odnose, na primer da neka zajednica
sprecava nekoga da se razvije. A moZemo tu zajednicu da posmatramo kao uslov
mogucnosti, da ona nudi odredene prostore za odredene prakse. Dakle, to su dva nivoa
na kojima moZemo da razmatramo da li je zajednica potrebna ili ne.

George Hristov
Hvala, Zeljko. I poslednije pitanje je - da li pripadnici zajednice treba da se prilagode
njoj ili ona njima?
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Milan Urosevi¢

Mislim da ¢emo se opet vratiti na razmatranje nekih pojmova od kojih smo poceli. Vise
puta sam to pomenuo, mi se formiramo u okviru zajednice, dakle, mi nastajemo kao
pojedinci u okviru zajednice. U izvesnom smislu, da bismo uopste mogli da postojimo
kao pojedinci u tim primarnim zajednicama u kojima postojimo, moramo se formirati u
okviru odredenih drustvenih odnosa koje mi doZivljavamo kao datost, dakle kao nesto
Sto jednostavno postoji i ¢emu se mi onda prilagodavamo. Ali, onda to konsekventno
dovodi do toga da mi kao pojedinci moZemo da doZivljavamo individualizaciju i da kao
formirani subjekti uticemo na zajednicu, da ucestvujemo i u irim drustvenim institucijama,
koje onda na neki nacin ukljucuju elemente izbora i prilagodavanja i mozemo njih da
prilagodavamo sebi.

Kada sam razmisljao o ovom pitanju, pao mi je na pamet Cuveni esej T. S. Eliota,
,radicija i individualni talenat® Kada Eliot govori o pojmu talenta, nastupa sa idejom
da je talentovani pojedinac genije koji je razbio sve tradicionalne konvencije i kaze da
pojedinac moZze da postoji kao umetnicki talenat, kao talentovan, samo u okviru neke
umetnicke tradicije, zbog toga Sto onda u okviru nje on uspostavlja nesto 5to je novo.
Dakle, na taj isti nacin, mi postajemo pojedinci i u¢estvujemo u drustvenim institucijama,
tek posto smo formirani u nekim drustvenim odnosima koji nam deluju kao datost, cemu
moramo da se prilagodimo. Na taj nacin u¢imo o postojanju pojma koji nismo uveli, a koji
mislim da je veoma vazan, a to je - drugi. Dakle, u¢imo o odnosu sa drugim pojedincima
i sa drugim socijalnim entitetima, upravo zbog toga $to smo prvobitno dosli u dodir s
nekim entitetima koje smo smatrali kao datost kojoj se mi moramo prilagoditi i koju mi
moramo preuzeti i internalizovati.

George Hristov
Hvala, Milane. Profesorka Spasic.

Ivana Spasic

Moje polaziste je ponovo neiznenadujuce, takode u toj ideji da ne postoje nedrustveni
pojedinci ili pojedinci bez, bilo drustva, bilo zajednica - ovde nije vazno toliko za koju
¢emo se opciju opredeliti - zato $to kao pojedinci nastajemo sa drugima i to ne samo u
nekom interaktivnom smislu, licnom, psiholoskom, nego i u smislu kulturnih i drustvenih
struktura. Tu bih dopunila Milana cinjenicom da mi odrastamo u zajednicama, ali
drustvo je zapravo iza, u smislu odredenih drustvenih struktura, pogotovo u smislu
struktura moci i struktura onih prizemnih materijalnih resursa koji umnogome odreduju
nas zivot, pa onda i moguc¢nost da se na intelektualnom planu posvetimo nekakvom
formulisanju naseg sopstvenog stanovista. Ono $to bih na to htela da dodam, jeste da
je individualizam kao mogucnost, individualizam kao skup uverenja ili skup stavova,
takode drustveni proizvod, da individualizma nema, ponovo, bez odredenih kulturnih,
politickih i ostalih struktura i da nam drustvo daje i resurse da se odupremo. Mislim da
smo se i u prethodnom krugu dodirnuli tih tema.

Kada govorimo o prilagodavaniju pojedincaili o potrebi da se pojedinac prilagodi zajednici,
kao mislioci treba neprestano da imamo na umu da je veoma ¢esto, zapravo, na delu
prinuda ili o¢ekivanje da se pojedinici prelagodi onome $to mocni pojedinci u zajednici
definisu kao interes zajednice, kao potrebu zajednice, kao liniju zajednice. Vrlo retko



je jasno Sta je to Sto zajednica od nas trazi. Zajednica Cesto ima ime, ne nuzno jedno,
ali to su ¢esto moc¢ni pojedinci, mo¢ne grupe, koje, krijuci svoj partikularni interes iza
interesa zajednice ili celine, sprovode teror nad, kako je rekao Zeljko, moguc¢nostima
razvoja pojedinca - nesto mu ne daju, u necemu ga sprecavaju, od njega nesto traze
u ime zajednice.

Ovaj kriticki momenat koji nismo, €ini mi se, dosad pomenuli, moramo da imamo na
umu stalno. Kad za takvu vrstu zloupotrebe ¢ujem, kad je nazrem, ja se zapitam kakva
je to zajednica koja zahteva tu vrstu apsolutne, beskriticke lojalnosti, gde se kaze: ,sledi
liniju, jer zajednica ¢e propasti ako ti sada odstupis od te linije® Da li ¢e bas propasti?
Nikad me u to nisu uverili oni koji nastupaju na taj nacin, ali pretpostavljam da ¢emo u
kasnijoj, Siroj diskusiji, ponovo otvoriti ovu temu.

Zeljko Radinkovi¢

Ovo pitanje moci i patologije zajednice, odnosno patoloskih pojava u zajednici, pitanje
uzurpacije koncepta zajednice i tako dalje, mora opet da se posmatra na nekoliko nivoa.
Dakle, jezik koji govorimo kao neka vrsta zajednice, postavlja odredene imperative pred
nas, da se drzimo odredenih znacenja, odredene razumljivosti, i logicke, i gramaticke, i u
svakom pogledu. Medutim, on se ipak postavlja kao otvoren sistem. Mi ga svaki put kad
govorimo i formiramo i prevazilazimo. Svako nase delanje koje se odvija prema pravilima
odredene zajednice ujedno moZe da bude i prevazilaZenje okvira te zajednice. Zajednica
se pomjera, da kaZem tako, gadamerovski, kao nekakav horizont u kojem se nalazite,
koji je u sustini fakticitet, vi ste tu baceni, niko vas nije pitao da li Zelite da govorite taj
jezik, da se rodite i odrastate na tom mjestu. Medutim, taj horizont se pomjera, pa ¢ak
i onda kada se nastoji da se on, takoreci, reprodukuje kao takav, da bude identicen sa
samim sobom, $to, recimo, neke autoritarne zajednice cine. Na tom nivou zajednici je
inherentno da transcendira samu sebe. Cak i u tim najautoritarnijim sistemima, ¢ak i u
najzatvorenijim oblicima njoj inherentno postoji ta mogu¢nost da ima tu neku slijepu
mrlju svog identiteta.

Ako poznajete tu debatu izmedu Gadamera i Habermasa, Gadamer upravo argumentuje
na ovaj nacin i kaZe da je svakoj tradiciji, svakoj kulturi, svakom jeziku inherentno to da
sami sebe transcendiraju, da se taj horizont razumijevanja, kako ga on zove, pomjera
uvijek. Razumijevanje je uvijek drugacije, a ne reprodukcija odredenog identiteta,
cak i onda kada se to hoce. Medutim, koja je to instanca koja prepoznaje upravo to
transcendiranje? - pita Habermas Gadamera. I na neki nacin to pitanje ostaje nereseno,
to pitanje modi, na koji nacin, dakle, moramo ipak da uvedemo neku kriticku instancu
koja ce taj, uslovno receno, organski pokret, kvaziprirodni pokret tog horizonta kroz
istoriju pomjeranja znacenja i uopSte pomjeranja samog identiteta da na neki nacin
prepozna, da ga reflektuje, da ga prepoznao kao takvo. Dakle, to je jedno otvoreno
pitanje o kojem moZemo jo$ da pricamo.

George Hristov
Hvala vam svima na odgovorima. Mislim da sad imamo dovoljno materijala za dalju
diskusiju.

Mogu uvodnicari medusobno da postavljaju pitanja, daju komentare, ali u svakom
momentu mogu i ljudi iz publike, po Zelji, da se jave, pitaju ili komentariSu.
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Zeljko Radinkovic [foto: P.K.]

Zeljko Radinkovi¢

Mogu li da dodam nesto? Izvinjam se ako uzurpiram. Ono $to nismo pomenuli, a 5to je
veoma bitno za ovo pitanje, je pojam svijeta Zivota. On se pojavljuje se kao centralni
pojam u jednoj tradiciji filozofije Zivota, kasnije hermeneutike, pa i fenomenologije. On
upravo ovo pitanje prisnosti, afektivnosti, podiZe na jedan drugi nivo. Mi smo nuzno
u svijetu Zivota, dakle mi smo nuzno u nekim relacijama prema kojima imamo nekakav
neindiferentan odnos. On ne mora da bude eksplicitno definisan, aliimamo neke relacije
koje su potencijalno neindiferentne, da tako kazem. Dakle, to je nas horizont, u kojem
se mi nalazimo. Ne nalazimo se u jednom skupu indiferentnih stvari, pa im pripisujemo
neka znacenja, nego sve stvari potencijalno znace nesto. Ljudi koje ja ne poznajem ovde
¢e me potencijalno nesto pitati i oni e izaci iz tog horizonta, ali oni su tu potencijalno
u mom svijetu Zivota u odredenoj vrsti relacije koja se ne moZe svesti na relacije stvari.
Dakle, to je bitno i za zajednicu i za drustvo. To je jedan nadreden koncept koji mora
da se pretpostavi da bi se uopste moglo govoriti i o zajednici i o drustvu. A ovde se,
uglavnom kod Denijesa i kod nekih drugih, to uvijek nekako u zajednicu spakuje, kao:
to je prisnost, to je bliskost, a drustvo su elementi koji se u nekom teleoloskom modelu,
kojem se prepoznaje i formira nekakva svrha, pa se onda oni udruZe. To je pomalo
pojednostavljen model koji u sustini ne funkcionise na taj nacin ni za drustvo.



George Hristov
Hvala, Zeljko. Otvaram prostor za pitanja. Da li imamo komentare ili pitanja? Igore?

Igor Cvejic

Negde ste ve¢ malo radcistili na tu stranu, ali mene je pomalo brinula jezicka upotreba
pojma zajednica, ova socioloska, kad je poredimo sa svakodnevim jezikom, ne samo
u primeru koji je Zeljko naveo, sa navijacima, nego govorimo i o partnerskoj zajednici,
porodi¢noj zajednici, ali ne samo porodi¢noj u kojoj sam ja izabrano roden, sa starateljima,
nego sam napravio svoju porodicu. Da ne problematizujem previse, postavio bih pitanje
pravljenja zajednice, a ne samo bacenosti u zajednicu.

Ivana Spasic

Mi smo krenuli od te dihotomije s kojom se uopste i ne slazemo, pa onda to vuce
odredenu karakterizaciju oba pojma. Ja sam starija od velike vecine ovde prisutnih. U
moje doba mnogo toga 5to se danas zove zajednica, zvalo se drustvo; danas se zove rad
u zajednici, ono $to se nekad zvalo drustveni radnik, postojao je drustveno-korisni rad i,
uopste, drustveni radnik je bio kategorija. Mi to sad zovemo, ne znam, lider u zajednici,
na primer. To je ovaj novogovor ili novosrpski koji meni veoma smeta, ali razumem da
je to generacijski sindrom. Tako da postoji uticaj i upliv engleskog ili ,poenglezenog*

Igor Cvejic [foto: P. K.]
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Aleksandar Stevanovic [foto: P. K.]

sa kojima rado razmjenjujemo intimnije sadrzaje, to nije fabrikovana zajednica, nas
svijet je proZet takvim zajednicama. Naveo sam ovaj primjer, ali moZzemo da idemo u
fenomenologiju nefabrikovanih zajednica u modernom drustvu.

Sama zajednica kao takva nije ideoloski, nuzno lo3a, dakle, nije ideolo3ki nuzno
predodredena u tom smislu u kojem je Milan govorio. Dakle, zasto je to moguce, kako
je to moguce? Zato Sto su i drustvo i zajednica, opet Cu ja, ukorjenjeni u svijetu Zivota
kao uslovu mogucnosti. Nije zajednica uslov mogucnosti drustva. Istorijski mozda i
jeste, na tom nivou posmatrano, moZemo da tako govorimo: manje grupe ljudi koje su
funkcionisale kao zajednice ali diferenciranjem drustva, Sirenjem te zajednice, doslo je do
stvaranja drustva, anonimnih zajednica, funkcionalnih zajednica, na drugi nacin. Mozemo,
naravno, da govorimo i tako. Zasto je moguce da prelaze i da se stvaraju takvi fenomeni
koji ukljucuju i jedne i druge aspekte? Pa zato Sto su to aspekti jedne drustvenosti.

George Hristov
Da zavrsimo s filozofskim odgovorom? Ili ipak socioloskim?

Ivana Spasic

Ja bih socioloski rekla da moZda upravo drustvo stvara moguénost razrastanja zajednica
koje nisu nuZnost, koje su nekad fabrikovane, ali daleko od toga da su to uvek, tu se slazem
sa Zeljkom. Imamo i taj pozitivni, produktivni momenat u drustvu, ovom najmodernijem,
diferenciranijem, otudenijem, da se opet otvara mogucnost da se sa nekim pronademo i
napravimo odozdo nesto u cemu ¢emo se zaista osecati kao ¢lan necega Sto ima smisla.

George Hristov
Da zavrsimo u pozitivnom tonu. Hvala svim uvodnicarima na odli¢nim komentarima,
idejama, i svima koji su ucestvovali, publici. Hvala jos jednom, nastavljamo u sedam.
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srpskog koji nam dodatno remeti recnik kojim govorimo, ali svakako se potpuno
slazem s time, to sam i ja mislila: zajednice su i partnersko-porodicne, zajednice su i
potkulture, i grupe fanova (evo novosrpske reci!), dakle, zajednica je mnogo vise od
onoga od ¢ega smo krenuli.

Milan UroSevi¢

Ono $to meni padne na pamet uvek kada govorimo o pojmu zajednice, recimo, je 5to se
koristi pojam LGBT zajednice, na primer, 5to je veoma interesantno s obzirom da se radi
o kategoriji ljudi odredene seksualne orijentacije. Ne poznaju se svi medusobno, dakle,
definitivno nisu zajednice u ovom smislu u kojem mi govorimo. To moZe biti asocijacija
ili drustvo i to je sasvim u redu. Govorili smo o navijacima, o postmodernim plemenima,
kako zajednice imenuje Mafezoli. Mislim da se to povezuje sa ovim 5to je Igor primetio
i $to ste vi govorili o novojeziku, dakle mnogo novih stvari naziva se zajednicom i tako
uvodi na velika vrata, pre svega preko digitalne sfere, interneta itd. Neke vrlo ¢udne
grupacije postale su zajednice, jer su ljudi vrlo povezani za to oko necega - da li'su to
fanovi ili neke pseudopoliticke grupacije, aktivisticke itd. koje nisu samo povezane s
obzirom na neki politicki cilj ili interes, nego se vezuju oko nekog, recimo, identiteta,
koiji tezi da bude priznat. Dakle, povezuiju se i na neki nacin formiraju odnose koji su



vrlo sli¢ni onome Sto se smatra zajednicom; dakle, vrlo su prisni, afektivni i tako dalje,
ali opet, nije re¢ o zajednici u smislu da postoji neki pripisan status, ve¢ o nekom obliku
pseudo-neozajednistva, za koje mislim da se vra¢a u smislu da je ¢ak na neki nacin i
generisano preko nekih algoritama i drugih oblika politickih uticaja, tako da mislim da
imamo neki oblik povratka zajednice u novom postmodernom obliku.

Zeljko Radinkovi¢

Pitanje koje je meni interesantno je kako je uopste moguce praviti zajednice, ako su
zajednice kvaziprirodni fenomeni? To je ono $to sam rekao na pocetku i oko cega se
slazemo. Ali $ta je to Sto omogucava da se zajednice prave? Dakle, zajednice su jedan
aspekt jedne te iste sfere socijalnosti, da tako kazemo. Ako ih tako shvatimo, onda su
nam i fenomeni pravljenja zajednica pristupacniji. Naravno, to pravljenje zajednica mora
da bude pod posebnom paznjom, jer je upravo tu najveci upliv odredenih ideoloskih
momenata, struktura moci koje prave zajednice za odredene svrhe. Ali pitanje koje
je meni interesantno je zasto je to uopSte moguce, da napravite zajednicu, a ne da
jednostavno budete baceni u odredenu zajednicu?

George Hristov
Imamo ovde jedno pitanje.

Andrea Perunovi¢

Imam pitanje koje ¢e moZda indirektno adresirati mnoge teme koje ste pokrenuli. Sta
mislite 0 odnosu pojma zajednice i pojma institucije? Odnosno, kako se zajednica odnosi
prema institucionalizaciji, da li je zajednica institucija, da li zajednica ima svoje institucije?

George Hristov
Da li neko ima odgovor na ovo kratko pitanje?

Zeljko Radinkovic¢

Rekao bih, ako dozvolite, da je pitanje institucija u stvari pitanje eksplicitnosti odredenih
normativnih momenta u okviru odredene grupe, pa i same zajednice. Dakle, uglavnom
su one implicitno date u zajednicama, o kojima govorimo uglavnom kao o predmodernim
drustvima, odnosno predmodernim grupama, nekoj vrsti predmoderne socijalnosti, da
tako kaZzem. Ti momenti, institucionalni momenti, nisu eksplicitni. Dakle, u ovoj definiciji
ne bi ni trebalo zvati ih institucijama, ali recimo da je taj moment institucionalnosti,
ako posmatramo to u ovoj dihotomiji drustva i zajednice, u stvari pitanje eksplicitnosti
odredenih pravila. | sloZenosti diferencijacije, naravno.

George Hristov
Hvala Zeljko.

Ivana Spasic

To je dobro pitanje, ali moralo bi da se mnogo misli. Najjeftiniji odgovor koji sad jedino
mogu da dam jeste da zavisi na koju zajednicu mislimo, jer smo vec celu lepezu zajednica
pomenuli. Samo da pomenem, ne znam zasto ,el-dzi-bi-ti“ zajednicu zovemo tako, a ne
lezbejsko-gej-biseksualno-transseksualna zajednica? Ali, da ne preterujem dalje sa tim
svojim odbranaskim stavom u odnosu na srpski jezik. Ako govorimo o toj vrsti zajednica,
vidimo da zajednica pravi svoje institucije ili tezi da ima institucionalnu akciju i onda
tu nema suprotnosti, ali ako govorimo o zajednici od koje smo krenuli, tipskoj, staroj,
odnosno idealnotipskoj, tenijesovskoj, onda toga nema. Ali ovo 3to je Zeljko rekao
mozda nije lo$ put da razjasnajmo taj odnos.
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Milan Urosevic

Mislim da moZda treba dodati nesto Sto takode moze biti pomalo jeftino, socioloski receno,
a to je da zajednica implicira takode neinstrumentalne odnose, odnosno formira se na
osnovu odnosa koji se ne zasnivaju na interesu, za razliku od institucija.

Ivana Spasic
Antropolozi institucijom zovu sve...

Milan Urosevi¢

Pa dobro, i Dirkem je rekao, drustvena ¢injenica je - institucija moze biti svasta, ali kad
kazemo institucija danas, obi¢no se misli na racionalno organizovanu instituciju sa nekom
svrhom i ciljem koja nesto regulise.

Ivana Spasic
Andrea nam je podmetnuo ovo pitanje, nece da kaze Sta bi on rekao ili na koje institucije
misli, makar od ova dva tipa.



Andrea Perunovic [foto: P. K.]

Andrea Perunovi¢

Intuicija mi govori da se pod velom ove afektivne, primarne, arhizajednice, krije zapravo
jedna pomalo ideoloska igra koja prikriva institucionalni poredak same zajednice. Tako da
ja mislim da je svaka zajednica manje ili vie institucionalizovana, sem ako ne govorimo
o nekom ¢isto ontoloskom nivou. Ali ¢ini mi se da tu imamo jedan kriticki momenat koji
bi bilo vredno uvideti, a to je da se sakrivanjem institucionalnog karaktera zajednice jaca
neka vrsta prirodnosti kojoj nema mesta u zajednici. Zato se, €ini mi se, pojavljuje sve
viSe i vise taj pojam zajednice na raznim mestima, kao neke pecurke. Ja tu vidim neku
vrstu dominacije ili mozda ideoloske manipulacije.

George Hristov

Da li imamo jo$ komentara, pitanja?

Milo$ Ciprani¢

Na tragu prethodnog pitanja, interesuje me, na primer, da u temu uvedemo i grad, grad
kao takav, odnos izmedu grada i zajednice. Na primer, krenimo od arhitekture, koju
definisemo kao kolektivnu umetnost: ucestvuje vise faktora, aktera, uslova, za razliku
slikarstva, u kojem samo slikar slika, arhitekta mora da brine i za druge. Mislim da 90%
gradana Beograda ne zna ko je arhitekta, ko je projektovao ovu zgradu u kojoj se sada
nalazimo, Kapitan Misino zdanje, Jan Nevole, ali se svi poistove¢uju sa ovom gradevinom,
nekako ponosni su na nju, smatraju je svojom, nekim izrazom kolektiviteta, izrazom nekih
zajednickih stremljenja, vise nego samim projektom konkretnog arhitekte koji ima ime
i prezime. Dakle, moje pitanje je pitanje odnosa grada i zajednice, nacelno. Grada kao
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institucije se smo dotakli. Da je arhitektura kolektivna umetnost, stav je koji je branio
jo3 Nikola Dobrovi¢ u jednom veoma bitnom tekstu iz ¢asopisa ,Covek i prostor, Kakav
je odnos grada sa zajednicam kao takvom?

George Hristov
Hvala, MiloSe. Ko Zeli da odgovori?

Zeljko Radinkovi¢

Ako mogu da primetim, u protestnim strategijama, da ih ne nazovem protestnom
kulturom, pojavljuje se drustvo kao nekakav koncept koji je emancipacijski, ima taj
emancipatorni potencijal, dok se, recimo, u protestima, evo konkretno u Beogradu, u vezi
sa, na primer, projektom Beograd na vodi, pominje, koliko ja mogu da vidim, razaranje
zajednice, nekakvih organskih struktura. Naravno, postoje i kriticki momenti koji se bave
funkcionalnos¢u odredenih projekata itd., ali dominira taj momenat razaranja zajednice.
Ovde se sad zajednica, pomalo nejasna, ali postoji kao nesto Sto razumijemo, sto ljudi
koji Zive tu, koji su odrasli tu, koji Zive u tom gradu, razumiju na izvjestan nacin. Ne
mora da bude strogo eksplicitno, ali na nekakav implicitan nacin razumiju. To se koristi
kao kriticki momenat protiv tih projekata. Ovo je jedan fenomen koji potvrduje pricu
da je rec o dva aspekta, a ne dva entiteta, jednom predmodernom, drugom modernom,
i u tom smislu, dakle, oni su otvoreni za odredene sadrzaje.

Milan Urosevi¢

Mislim da moramo uvesti jo$ jedan pojam, koji je znacajan, a koji se odnosi na to, da
se u onome 3to je Zeljko govorio ne brani zajednica toliko kako se brani zajednicko.
To je ono common, commons, 5to je takode deo nekih protestnih i politickih pokreta
u savremenom dobu. Ono 5to se kritikuje je negiranje postojanja zajednickih dobara
koja nisu tu da bi sluzila generisanju profita pojedinaca, aktera ili kompanija. Mislim
da je to ono na tragu cega je Milo$ postavio pitanje. Ako govorimo o gradu, 5ta je to
Sto je sada zajednicko, na koji nacin je grad neka zajednicka institucija, mozda ne
toliko zajednica, koliko uslov moguénosti zajednickog Zivota, drustvenog, dakle, uslov
mogucnosti drustvenosti u nekom smislu.



Tijana Dabovic [foto: P. K.]

George Hristov
Hvala, Milane. Imamo pitanje.

Tijana Dabovi¢

Hvala, ja se izvinjavam, jer sam amater. Sa Beogradskog univerziteta sam, ali sam
prostorni planer, tako da se nalazim na raskrsnici: da li da pitam ono zbog ¢ega sam
dosla, ili da nastavimo ovu pricu o prostoru i viemenu i zajednicama? Izvinjavam se ako
sam nesto pogresno protumacila, ali mi se cini kao da vam je bilo tesko da odgovorite
na pitanje $ta je zajednica, jer je bitan i kontekst i jasnoca jezika. Ako bih vas pitala
da mi date cetiri klju¢ne reci ili momenta, ne znam da li to moZe da bude momenat,
Sta bi se ubacilo u kofu na kojoj pise zajednica, a Sta bi se ubacilo u kofu sa natpisom
Sta zajednica nije, da i biste na to mogli da mi odgovorite? Zatim bih postavila mozda
i jednostavnije pitanje od onoga Sta je zajednica: zasto zajednica i zasto ne zajednica?

Ivana Spasic

Moram da kazem da nemam odgovor, ali vam je veoma dobro pitanje, i ja ¢u sada da
se bacim na razmisljanje, da li bih imala ta etiri momenta. Pre nego $to ste postavili
pitanje, ja sam zapravo shvatila da smo proveli sve ovo vreme, okupili smo se, kako je
i rektor rekao govoreci o koncepciji Mislilista, proisteklog iz potrebe da kao akademski
radnici mislimo solidarnost, ponukani onim $to smo videli kao napad na solidarnost, a
da smo u stvari proveli sat vremena napadajuci ideju zajednice. Dakle, krenuli smo s te
negativno-kriticke strane, zato $to je, valjda, nama to posao. Nismo uopste pomenuli
solidarnost, moZda bi to bio jedan od momenta i elemenata koji bih ja kandidovala za
tu vasu kofu zajednice. Zanimljivo je to kojim putem smo krenuli. Nekome ko bi doSao
s ulice, video plakat, ¢uo da se govori o zajednici, a ovde troje ili ¢etvoro ljudi, sedi i
uglavnom kritikuje zajednicu. Tako da moZemo da se vratimo nekoliko koraka unazad,
to bi bila moja sugestija.
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Mirko Filipovi¢ [foto: P. K.]

Zeljko Radinkovi¢

Upravo sam zato spomenuo pojam svijeta Zivota. Dakle, i zajednica i drustvo su ukorenjeni
u jednoj pred-predikativnoj sferi, u sferi prije odredenja, u sferi razumjevanja. Mi
razumijemo drustva u kojima Zivimo prije nego sto ih definisemo; razumijemo zajednice
u kojima Zivimo. Dakle mi nismo neutralno nesto, koje onda stupa u nekakve relacije. Mi
smo od samog pocetka u nekakvim relacijama. Kad kaZzem da razumijemo, to ne znaci
da imamo eksplicitan pojam da je zajednica nasa to i to, nego jednostavno - otvoreni
smo prema mogucnostima te zajednice, kako god, u kojem god stepenu implicitnosti ili
eksplicitnosti. Dakle, u tom smislu su i zajednica i drustvo na neki nacin ukorenjeni u toj
pred-predikativnoj sferi koju zovimo svijet Zivota, u toj vrsti relacionalnosti.

Na drugom nivou moZemo da definiSemo zajednicu i postoji odredena i metodoloska i
kakva god potreba za tim da se zajednica definise na jedan nacin, a drustvo na drugi,
inace zasto bi nam ta podjela uopste bila od koristi? Mislim da je ona prilicno ideoloski
opterecena, ta podjela, tokom poslednjih 200-300 godina u najmanju ruku. MoZemo
da damo setove od po cetiri odredenja zajednice, takode i drustva i svi ce biti na neki
nacin, u nekom kontekstu, ispravni.

Mirko Filipovi¢

Hteo sam da dodam nesto. Mozda bismo u jednu od tih kofa, recimo u onu na kojoj
piSe zajednica, kaoidealno tipski pojam ili kao romanticarsko odredenje, svejedno je, ali
nesto pozitivno.u odnosu na takmicarsko trzisno drustvo itd., mogli da uvedemo pojmove
drustvene integracije i drustvene kohezije. Dakle, stepen drustvene integracije i stepen
drustvene kohezije bi mogao da bude takode jedan od elementa koji gradi ono $to zovemo
zajednicom ili pak drustvom, sa druge strane. E sad, drustvena integracija se meri, kao
sto znate, opsegom siromastva u jednom drustvu, opsegom nejednakosti izmedu slojeva



i opsegom uopste ekskluzije, odnosno neukljucenosti. Kada bismo sve to premerili, nasli
bismo da postoje drustva koja vise lice na zajednice od onih koja su vise na ovoj strani
idealnotipskog pojma drustva. Isto tako, zajednice podrazumevaju verovatno mnogo
visi stepen drustvene kohezije, a to se odnosi pre svega na poverenje. Dakle, poverenje
u druge ljude, poverenje u politicke lidere i institucije, iz ¢ega, ve¢ sam o tome govorio,
sledi i poverenje u sebe, koje se takode rada ukoliko su ova prva tri indikatora visoka.
Dakle, eto, da dodamo nesto u ovu kofu kojom merimo zajednice ili drustva.

George Hristov
Hvala. Da li imate neki komentar? Odgovor?

Milan Urosevi¢

Mozda da pokusam da povezem nekoliko stvari o kojima smo pricali. Najpre da se
osvrnem na ovo $to je Zeljko pomenuo, aspekt sveta Zivota, taj predrefleksivni supstrat
drustvenosti. Ako govorimo pozitivno, onda govorimo o tome da je zajednica, zajednistvo,
zajednicko - stepen onoga koliko mi delimo taj predrefleksivni svet Zivota. Ako imamo
drustvo ili drzavu koja ima visok stepen nejednakosti, iskljucenosti itd. - i taj svet Zivota
se raspada, fragmentira itd. - onda imamo nizi nivo zajednickog, i samim tim nizi nivo
mogucnosti za formiranje funkcionalnih drustvenih institucija itd, pa onda moZemo da
imamo i razlicite socijalne patologije. To mi deluje kao moZda nesto najznacajnije sto
mozemo da izvucemo iz ove nase price.

George Hristov
Hvala vam. Da li imamo jos$ pitanja?

Robert Stojilovic

Pozdrav svima, ja sam Robert Stojilovi¢. A ovo otvara Siroku problematiku. Ne bih Zeleo da
se to mnogo razvija dalje, ali posto ste se svi sloZili od pocetka da nas apsolutno formira
zajednica, Sto je u sustini istina, i pomenuti svet Zivota, kojeg mi na neki cudan nacin
nismo svesni, ali ipak ga konstatujemo kao nesto znacanjo $to nas odreduje, onda je
ozbiljan problem - problem nase li¢ne odgovornosti, pojedinacne, i automatski s tim ide
zajedno problem slobode. Ako me zajednica odreduje u potpunosti, onda na neki nacin
to skida odgovornost za bilo $ta sa mene kao pojedinca. Mogu da kaZem: zajednica me
odredila, ja sam takav, nista ne mogu da promenim, a ako $ta i pokusam da promenim,
opet je to rezultat zajednice. Znaci, suZen mi je izbor, ostaje pitanje moje odgovornosti i
automatski pitanje odakle se onda crpi sama sloboda, pa govorimo o slobodi izbora kao
necemu Sto je sasvim prisutno? Mi biramo, ali opet, i sam izbor je odreden zajednicom,
pa su onda usko vezana ta dva pojma, slobode i odgovornosti, $to zahteva jednu Siroku
raspravu, ali ¢isto da se napomene da postoji kao otvorena mogucnost.

Zeljko Radinkovi¢

Vraticu se opet na problem determinizma. Na koji nacin ste odredeni jezikom kojim
govorite? Da li je taj jezik determinisao upravo ovo Sto ste rekli? Ne, on je to omogucio.
To je razlika. Nije jedna stvar uticala na drugu, nego je ovo sistem koji je omogucio
nesto potpuno jedinstveno, nesto Sto nismo mogli ni da predvidimo, ni da projektujemo
na taj nacin, nego je to jedan prilicno strog sistem pravila i mogucnosti, u sustini
otvoren, beskrajno otvoren. On uopste nije proizvoljan, a ipak je otvoren. Dakle, on nije
determinisao ovo $to ste vi rekli.

Kada govorimo o uslovu mogu¢nosti, zajednica, sa svojim ¢ak i strogim pravilima, moZe da
bude, da koristimo lumanovsku terminologiju, sistem labavo vezanih elemenata. Imamo

4



45

razne sisteme koji su labavije povezani i sisteme koji su tesnje povezani ili odredeni. Bez
obzira na to, i jedan i drugi tip omogucavaju nesto. U tom smislu govorimo o uslovima
mogucnosti, oni vam omogucavaju da kazete to Sto ste rekli, nisu vas odredili. Kao $to
sada koristimo isti jezik, koji nije odredio, iako jeste moZda suzio neke mogu¢nosti, ali
mi je neke mogucnosti otvorio, neke je iskljucio. Nisam ovo definisao ne znam kakvim
recima, ve¢ onima koje su mi na raspolaganju, ali ne na deterministicki nacin, ako je
strogo deterministicki taj naturalisticki moment. To moramo da razlikujemo. Dakle,
upravo o tome je bila rije¢, ako nisam bio dovoljno jasan.

Ako mi dozvolite, dodao bih jo$ nesto. Naime, kolega je pomenuo pojam povjerenja koji
se veze za zajednicu, a pojam transparentnosti za drustvo, pri ¢emu onda institucije traze
transparentne procedure i unutar institucija, i unutar drustva, prema kojem moramo da
budemo transparentni, da li placamo porezi ili ne placamo, itd. Dakle, kada govorimo
o odnosu povjerenja i transparentnosti, zajednici se pripisuje povjerenje, prisnost, a
transparentnost pripisujemo drustvu koje je racoinalno, koje sledi jasno definisani ciljeve
i onda se ti nekakvi elementi umreZavaju da bi se osvario taj cilj. Takode ne stoji, ne
mislim na va$ komentar, nego ne stoji ta podjela. Pomenuta dijalektika izmedu poverenja
i transparentnosti moZe da se definise na razlicite nacine: kao komplementaran odnos
- 8to viSe povjerenja, to manje transparentnosti, ili obrnuto, moZe da se definiSe i kao
odnos utemeljenja: prvo mora da postoji odredeno povjerenja uopste, da bismo mogli
pricati o transparentnosti na bilo koji nacin. Dakle, prvo moramo na neki nacin da imamo
neko temeljno povjerenje pa da formiramo procedure koje ce odredivati transparentnosti
u drustvu itd. Dakle, vidimo i ovde, da to nisu strogo odredeni predikati koji se pripisuju
zajednici ili drustvu u ovom slucaju.

Ivana Spasic

Samo sam htela da dodam na ovo pitanje jednu sociolosku frazu, nama veoma dragu,
koja potice od Antonija Gidensa, britanskog sociologa, koji uvek kaZe da je dustvena
struktura - koju ovde mozemo osetiti kao neku vrstu grubog sinonima i za zajednicu i
za drustvo - uvek i ogranicavajuca i omogucavajuca, to jest da slobodnu volju u stvari
ne mozemo imati, moZemo je imati apstraktno, ali ne moZemo je ostvarivati u praznom
prostoru. Trebaju nam drugi ljudi, trebaju nam neke drustvene realnosti, da bismo mogli
da sprovedemo, ostvarimo ono $to je i nasa odgovornost i nasa kreacija. Tako da bih
se ja samo pridruZila ovoj neiskljucivosti u tom odnosu izmedu individualne slobode
odnosno odgovornosti i na drugoj strani zajednice i drustva.

Aleksandar Stevanovic¢

Pozdrav sa Medicinskog fakulteta. Imam viSe pitanja. Mi na drugoj godini imamo upravo
predmet Lekar u zajednici. | studenti Cesto pitaju na koju zajednicu se misli i Sta ¢emo
mi tamo itd. Najvise smo pricali o tome kakva interakcija je moguca izmedu nekoga ko je
¢lan zajednice i ostatka zajednice. A nama je bitno, ako govorimo o nekome ko nije ¢lan
zajednice, kakav transfer je moguc sa nekom zajednicom i da li je on uopste pozeljan i
koje su njegova ogranicenija, jer, ukratko, postoje dve Skole misljenja: jedna preferira da
onaj koji, recimo, lei, potice upravo iz zajednice, da je to njegova vrlina da je razume, da
ima empatiju itd, i druga, koja smatra da postoji nesto sto je univerzalno i nema veze sa
pripadnos¢u zajednici, konkretno kada se radi o medicini, da u tom smislu pripadnost
nije bitna. Mene to cesto kopka, jer kritike su prilicno ozbiljne, u smislu kolonijalnog
pristupa humanitarnim intervencijama, uopste interakcije, privilegovanosti itd. U stvari,
moje konkretno pitanje je - Sta ako ne pripadam zajednici, kako mislite da ogranicim
taj transfer sa drugim ljudima iz neke zajednice? Hvala.



Ivana Spasic

Ja bih samo kratko rekla da ima paralela, ali vasa je mnogo vaznija, jer lecite ljude.
Pretpostavljam da nije u pitanju samo kritika distanciranosti. Manje je efikasno lecenje
ako ne razumete, ne znate kako da prenesete bolesniku i njegovom okruzenju $ta
treba da rade. Ako ga odbijete od sebe onda ste lo$ lekar, jer su vam rezultati losi. U
sociologiji i antropologiji postoji neka vrsta paralele izmedu stanovista da morate da
budete iz zajednice, narocito manjinske i potlacene, da biste ne samo politicki valjano
i legitimno, nego i epistemoloski valjano govorili; morate da budete na tom stanovistu
da prozivite taj zivot, da biste mogli to da promisljate, i ovog drugog stanovista, opet
govorim u grubim upros¢avanjima, koje kaze da nam je potrebna distanca - mozemo da
se uzivimo kao istrazivaci dovoljno da razumemo iznutra, ali je bolje da ne pripadamo,
jeronda mozemo u vecoj meri da imamo analiticki odnos.

George Hristov

Da liimamo jos$ pitanja ili komentara? Ako nema, onda cu ja postaviti jedno, poslednje,
posto imamo jo$ malo vremena. Receno je da je zajednica nesto vise, uslov mogucnosti
i drustvenosti, dakle, da se mi kroz zajednicu i socijalizujemo, tako da ta dihotomija
uopste onda nije toliko stroga, jer jedno uslovljava drugo. Govorili smo i 0 neotribalistima,
o neoarhaicnim formama pokusaja grade nove zajednice, Sto za mene onda znaci da je
zapravo dihotomija ili razlikovanje zajednica i drustva nesto moderno. U predmodernim
drustvima te dve stvari su manje-vise stopljene, ako prihvatimo model da su afektivne
veze s jedne strane a podela rada sa druge. Zapravo, porodicne veze su bile u istoj
dimenziji sa podelom rada. Moje pitanje je onda, da li mozda danas, u modernom
drustvu, ako i dalje operisemo tom dihotomijom i podelom izmedu zajednice i drustva,
drustvo, mozda, postalo uslov mogucnosti, dok je zajednica nesto $to je zaista u tom
smislu arhai¢no, prevazideno i $to se pojavljuje samo u kontekstu modernog drustva i
nema vise tu izvornu moc? Ili mozda mozemo kaZemo da je porodica jedina zajednica
koja je preostala kao neki model koji pokuSava da se reprodukuje onda i u drustvu kroz
razlicite kolektive? Pa, da li onda moZemo u modernom drustvu vie govoriti o primatu
drustva, a o zajednici kao necemu sto je sekundarno i tek naknadno dolazi, nema vise
tu izvornu moc koju je imala u predmodernom dobu?

Milan UroSevi¢

Za kraj - najteze. Kad smo zavrsili s ovim krugovima pitanja, rekao sam da sada imamo
neku vrstu komercijalne fabrikacije zajednica koje funkcionisu usled toga Sto odnosi koji
karakterisu zajednice sve viSe nestaju. Dakle, imamo manje-vise porodicu kao jedinu koja
je prezivela iz tih nekih nuznosti socijalizacije i tako dalje. U stvari, sad imamo fabrikaciju
neotribalistickih zajednica i mislim da to na neki nacin govori o tome da postoji potreba
za zajednistvom, ali se ona fabrikuje, zatim komercijalizuje, i onda se na neki nacin
kapitalizuje na njoj. To pokazuje da se na taj nacin zadovoljavaju neke potrebe koje su
mozda postojale ili postoje i dalje, ali su nefunkcionalne. Mislim da upravo zbog toga
imamo tu proliferaciju tih identitetskih zajednica koje se najcesce formiraju kroz neke
identitete koji upravo sluZe najcesce nekim komercijalnim svrhama.

Zeljko Radinkovi¢

Dodao bih samo da se, naravno, slazem sa Milanom da postoje odredene strategije i
prakse fabrikovanja zajednica koje koriste odredenu potrebu za zajednicom. Ali upravo
ta sintagma - potreba za zajednicom - dakle, drustvo sa kojim izlazimo, sa kojim se
cesto vidamo, krug ljudi sa kojima se druzimo i sa kojima rado popijemo pivo ili kafu,
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sesija 1) [19:00 - 20:30]

[OB)LIK
[AJEDNIGE

Zajednica Cega, Cija zajednica?
Kakvo zajednistvo, kakvih zajednica?

Stupa li se u zajednicu dobrovoljno, nuzno ili smo oduvek vec u njoj?

r a s p r a \'
moderator: Igor Cveji¢
[filozof, Institut za filozofiju i drustvenu teorijul
uvodnicari:

Stefan Jankovic
[sociolog, Filozofski fakultet]

Nenad Cekic¢
[filozof, Filozofski fakultet]

Andrea Perunovic
[filozof, Institut za filozofiju i druStvenu teoriju]

d i s k u s i j
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sesija 2
(OB)LIK ZAJEDNICE

Moderator: Igor Cveji¢

Dobro vece. Prvo ¢u ukratko predstaviti danasnje uvodnicare uz napomenu za one koji
su gledali program, da smo imali jednu nezgodu izazvanu time $to je program bio na
latinici, tako da Slobodan Antoni¢ nece govoriti. Umesto njega jedan od uvodnicara
je Stefan Jankovi¢, docent na Sociologiji na Filozofskom i Arhitektinskom fakultetu.
Uvodnicari su takode Nenad Ceki¢, redovni profesor filozofije na Filozofskom fakultetu
Univerziteta u Beogradu i Andrea Perunovi¢, naucni saradnik na Institutu za filozofiju
i drustvenu teoriju takode sa Univerziteta u Beogradu..

Kao $to smo mogli da ¢ujemo, postoje razliciti oblici zajednica, razli¢ita shvatanja
zajednica, pocevsi od nekih prijateljskih, partnerskih, pa Sirih udruZivanja gradana koje
moZemo ili ne moZemo da zovemo zajednicama, pa preko onoga $to zovemo drustvo
ili zajednica medu drzavama. Cini mi se da ¢emo mi najvise govoriti o nekim oblicima
zajednica koje odgovaraju paraleli sa drustvom.

Igor Cvejic [foto: P.K.]



Prvo pitanje koje postavljamo uvodnicarima je: Zajednica - Cega? Cija zajednica? Rekao
bih da se nagovestava pitanje vlasnistva. S jedne strane to moZe zvucati u smislu da
li postoje neki titular ili titulari koji poseduju neku zajednicu ili zemlju, starogledano,
ili postoji nesto sto je vise od individue, a Sto vlada nad tom zajednicom. Ali sve se
moZe shvatiti i drugacije, recimo u republikanskom duhu, da sami ¢lanovi zajednice
treba da poseduju zajednicu - na primer kao 5to je u ne tako davnim parolama nase
politicke istorije pisalo ,Ciji grad-na$ grad“ - ali takode moZemo postaviti pitanje da
li uopste zajednica treba da ima neko vlasnistvo nad individuama, kao $to je pitanje
minimalnog drustva, ili moZzemo da probamo da dekonstruisemo ideju da uopste treba
da govorimo o vlasnistvu.

Prvo bih dao rec¢ Stefanu Jankovicu.

Stefan Jankovic

Dobro vece svima. Hvala ti, Igore, na ovim uvodnim re¢ima i hvala na pozivu
organizatorima. Ono $to me je zbunilo kada sam procitao pitanja, na samom pocetku,
bilo je upravo ovo pitanje od kojeg si ti zapoceo, a to je pitanje vlasnistva. Naizgled,
na ovaj set pitanja koji je nama trojici veceras postavljen, ucinilo mi se da se moZze lako
odgovoriti. NaZalost, nisam prisustvovao prethodnoj sesiji, ali sam ¢uo da su ucesnici
podvukli tu vrlo vaznu dihotomiju, barem Sto se sociologije tice, i tu drevnu, odnosno
podelu na Gemeinschaft i Gesellschaft.

Stefan Jankovic [foto: P.K.]



Ono Sto se namece kao pitanje i ti si, kao Sto sam rekao, dao vrlo dobar uvod, jeste ko
kako delegira, kako se prevodi ili Sta se prevodi u nesto $to bismo mogli da smatramo
vecim, kolektivnijim itd. Za sociologiju ovo predstavlja jedan istrajan problem u smislu
Sta su to komponente putem kojih mi objagnjavamo $ta je nesto Sto moZemo smatrati
zajednickim. Pre svega, ovo pitanje ,Zajednica cega ili Cija zajednica?“ animira naravno i
teoriju ugovora u klasi¢noj politickoj filozofiji, ali animira i jedno mnogo dublje pitanje -
koliki je obim ili kompleksnost zajednica ili zajednitkog. Ono na $ta bih ja Zeleo da stavim
fokus u odgovoru ne bi se odnosilo striktno na ovo pitanje ili nacin postavljanja pitanja
koji je vezan sa nekom vrstom aproprijacije. Dakle, da je ona neciji subjekt i predmet.
Naravno, politika se vodi oko toga ta su sastavni elementi zajednice, ali jedna od osnovnih
premisa od kojih mi se €ini da je relevantno krenuti jeste da pocnemo da razmisljamo o
tome ta nastaje tim udruZivanjem. Dakle, ako pocinjemo samu temu oko toga - zajednica
Cega, da li se zajednica svodi na ono 5to je u tom klasicnom odredenju bila ta neka vrsta
afektivnih odnosa koji su uglavnom ustanovljeni tradicijom, identitetima, verovanjima,
sve nesto Sto dobro znamo, ili govorimo o nekoj vrsti apstraktnije konsocijacije u kojoj
postoji jedna vrsta slobodne volje za udruZzivanje, ali i neke vrste interesa?

Medutim, pitanje se moZe prosiriti jos dalje od ovoga, a to je - Sta sve ukljucuje i Sta
sve fundira odnose u toj zajednici? Dakle, da li je zajednica samo nesto Sto bi evociralo
neku vrstu konstitucionalizma, dakle, teorije koja podrazumeva delegiranje u necije
ime ili delegiranje govora za nekoga, ili zajednica moZe da postakne razmisljenje o
tome da se ono $to podrazumevamo kao nase humane formacije takode utvrduje sa
nekom vrstom objekata, dakle, ne-ljudskih stvari sa kojima sazivljavamo? Dakle, pitanje
zajednice, zato 3to je akcenat na objektima, kao i pitanje ,Cija zajednica ili zajednica
¢ega?, podrazumeva na neki nacin uvek pitanje, ne nuzno vlasnistva, ali nuzno odnosa
koji se ne odnose iskljucivo na setove interakcije koji se podrazumevaju izmedu ljudi.
Dakle, bilo da su oni vodeni nekom idejom tradicije ili idejom interesa, mi zapravo ovde
imamo fundiranje zajednica koje se uvek utemeljuju u ne¢emu Sto prevazilazi na neki
nacin ono $to je ljudsko, dakle i samu ljudsku zajednicu.

To bi bilo moje pocetno odredenje, zato Sto mislim da je pitanje vlasnistva koje si
pokrenuo, svojinsko pitanje, bilo fundamentalno pitanje koje je i preslikano na neki
nacin u klasi¢noj sociologiji, sa raspravama o Hobsu i Rusou. Ono $to mi se ¢ini veoma
relevantnim da se ova tematika - zajednica Cega ili ¢ija zajednica - prosiri kao neka vrsta
pitanja zajednickog dobra. Dakle, pitanja koje je vezano za tradiciju anglosaksonskog prava
i samim tim treba staviti neke zagrade zbog toga, ali ideja commonsa kao nekog dobra
jeste ideja oko koje nastaje potencijalna saglasnost i na ta se projektuje ta zajednica.

Naravno, ovde je vazno istaci, ¢ini mi se da ¢e biti prostora da se to adresira, da zajednica
nikada ne podrazumeva neku finalnu formu i da je jedan od osnovnih problema, kao sto
sam najavio na pocetku, pitanje obima, dakle, o kolikom obimu zajednice pricamo. Pritom
ne mislim samo na prostu gustinu, naseljenost, itd. nego na kvalitet veza i odnosa koji
se na neki nacin utemeljuju i posreduju. Eto, toliko od mene za pocetak.

Igor Cvejic
Hvala, Stefane. Profesor Cekic.



Nenad Ceki¢

Hvala na pozivu i hvala ljudima koji su dosli i $to su tu. Pravo da vam kazem, iznenadeli
ste me, mislio sam da ¢e biti mnogo maniji broj ljudi. Pretpostavljam, da nisu bili praznici,
da bi bio i veci. U poslednje vreme ¢udim se kad mi neko kaZe, pocitao sam knjigu, a
kamoli da dode da slusa nacelne intelektualne razgovore narocito ovako Sirokog obima,
pri ¢emu mislim da moZe hiljadu pristupa da se odebere i da je svaki legitiman. Ali, da
ne duzim. Ja sam filozof morala i prvi deo svoje karijere proveo sam kao metaeticar - i
mogu da vam kazem da je pojam zajednice potpuno neodreden. Tako da, sa znacenjskog
stanovista, mi moramo prvo da specifikujemo temu.

U terminu zajednica prepoznajem jednu pozitivnu konotaciju koja je karakteristicna
za odredenu upotrebu reci u tom ubedivackom diskursu, odnosno propagandistickom.
Pojam zajednistva pojavljuje se kad god treba da se sprovede neka regrutacija. S jedne
strane imamo narodni front sa visokog mesta, s druge strane imamo nuzno zajednistvo
opozicije - niSta u zajednicama nije nuzno, mada postoji nuzda zajednice. Recimo, iz
porodice ne moZete da izadete. MoZete, ali to su retki slucajevi, da se odreknete svih
¢lanova porodice; iz drZave je veoma tesko izvodljivo; iz zatvora ne moZete da izadete
- a to je takode zajednica - tako da, kada bismo traZili Sta je zajednicko svim primera
zakljucili bismo da su zajednicke medusobne veze tih ljudi, da li su u toj zajednici voljno
ili nevoljno.

Kao filozof morala, mislim da je klju¢no pitanje zajednice - pitanje slobode unutar
zajednice. Ono determiniSe odnos ljudi unutar zajednice. Ja sam magistrirao na Nozikovoj
teoriji drzave. On pokazuje kako drzava nastaje kao minimalna agencija za zastitu, a opet
je zajednica. Tako da moZete da pokaZete da su neke zajednice nuzne ili neizbezne, a
da su druge dobrovoljne. Medutim, kako se ove dobrovoljne pretvaraju u propagandu,
ja toga mogu samo da se setim. Roden sam u vreme Titove vladavine, kada je televizija
bila prepuna zajednica, narocito zajednice naroda i narodnosti bivse Jugoslavije. Onome
ko je prosao to iskustvo, upotreba pojmova zajednica, narocito ovog pomodnog pojma
zajednistva, izazvace sumnju $ta se krije iza njega, odnosno, ko hoce da uzme vlast. Jer
niko nece da kaZe ,ja‘ nego se krije iza kolektivnog ,mi‘ ,zajedno“ (ime jedne koalicije),
Sto se proteZe decenijama unazad. Ta rec je zloupotrebljena.

Kada se fokusiramo na analize zajednica, drugovi sociolozi govore da rade gerilski i da
vide dinamiku unutar pojedinacnih zajednica onakvih kakve su. Ali one, prima facie, nisu
ni dobre ni loSe A i one koje su nastale dobrovoljno mogu da se pokvare, dok nuzne mogu
da se poboljsaju. Tako da je ta dinamika neodredena. Ali one zajednice koje ugroZavaju
slobodu do tacke nestajanja individua, to je diktatura. Pojavice se ili se ve¢ pojavio neko
ko ¢e vam objasniti da on u ime zajednice preuzima svu odgovornost. Ne govori o vlasti,
nego o preuzimanju odgovornosti. Razliciti su konteksti i primeri, ali moje je iskustvo da
su udruZivanja za opste ciljeve retko kad iskrena. Recimo, udruzenje za zastitu ljudskih
prava - to ne znadi nista. Bilo je takvih koliko god hocete. Medutim, pretpostavljam da
postoje zajednice, udruzenja lovaca i ribolovaca, u kojima su svi medusobno prijatelji.
Tako da od iskrenosti zavisi i kvalitet zajednica. | od slobode, naravno.

Andrea Perunovi¢

Nadovezao bih se na izlaganje profesora Cekica, i, pre nego $to odgovorim na konkretno
pitanje, ponudio bih jednu malu preambulu kao neku vrstu provokacije, ne provokacije u
nekom pezorativnom smislu, nego kao poziva. Cini mi se da je neophodno promisliti, pre
svega, etimologiju, odnosno lingvisticku strukturu re¢i zajednica. Sta ona znaci? Nasa
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re¢ zajednica nastala je od zajedno tj. za-jedno, $to nas vec¢ predodreduje u smislu da
zajednica, ako je za-jedno, tezi nekom totalitetu, kompaktnosti, ne¢emu to je relativno
homogeno. MoZemo uvek imati neku bojazan da zajednica moZe postati za-jed(i)nicu,
neka vrsta jedinice, Sto nas poziva na neka druga znacenja. Znamo gde se sve koristi
ovaj pojam, jedinica.

Ako pojam poredimo sa znacenjem u nekim drugim indoevropskim jezicima, imamo
kod Aristotela pojam koinonia kao sinonim za zajednicu, $to su posle hris¢ani preuzeli
i tako dalje, ali osnovno je to starogrtko znacenje: koinonos je partner, zapravo rec je
o nekom partnerstvu, pa se znacenje proteze, u Politici to pise, od porodice do polisa,
pokriva sve, to je neki ,multi-layered” koncept, jer nikad nismo u jednoj zajednici, i to
Aristotel dobro pokazuije, uvek smo u vise njih. Tradicija koja nam dolazi iz latinskih jezika
odnosi se na community, odnosno communauté, odnosno na latinskom communis od
cum - sa i munis - $to je neka vrsta obaveza, odnosno zaduZenja, tako da ¢itamo neka
ambivalentna znacenja. S jedne strane, com znaci sa, ne za, nego sa, tako da imamo
novu, drugaciju, konotaciju. I, s druge strane, munis, sa znacenjem neke vrste obaveze.
U latinskoj verziji pojma zajednica nalazimo neku vrstu logike duga itd., a s druge strane,
munis ima znacenje blisko pojmu munitio. Znaci, communis, sagraditi neke zidove oko
necega 5to je zajednicko, oko grada, na primer, da bi zadrZao stranca koji je spolja.

Zaustavicu se ovde sa lingvistickim tumacenjem. Sad bih citirao re¢i francuskog
filozofa Zan-Lika Nansija, koji je svoju karijeru posvetio promisljanju zajednice; medu
najpoznatijim njegovim naslovima je recimo Neoperativna zajednica. On kaze: ,Sta bi
to moglo biti viSe zajednicko od bi¢a? Mi smo.“ - i sada ide na jedan mnogo visi nivo
apstrakcije - ,0no to delimo je bice ili je egzistencija“ Cini mi se da ovde nailazimo na
jedan vrlo radikalan obrt, a koji ¢e nam mozda biti od znacaja da shvatimo deo pitanja
,zajednica ¢ega“? Zajednica nije nesto sto moZe da se deli, je li tako? Nije zajednica
neki kola¢, pa da moZe svako da uzme po parce. | pre svega, prema Nansiju, zajednica
nema neku esenciju. Znaci, nije poenta u esenciji ili sustini zajednice, ve¢ u zajednickosti
egzistencije, zajednici bica, Sto nam zdrav razum ili ovaj common knowledge, da upotrebim
i taj pojam, pruzaju. Tako da je, van nekih tendencija koje svakodnevno uvidamo, to
mozZda vazno: bice je zajednicko. ,Mi smo', pre svega.

Igor Cvejic

Drugo pitanje glasi: ,Kakvo zajednistvo? Koja zajednica?* Kao Sto sam rekao, imamo
zaista razlicite zajednice i razlicita shvatanja sta je to zajednica. Ponudicu dve inicijative
u kom pravcu moZe da se razmislja. S jedne strane, imamo zajednice u kojima se ocekuje
od ¢lanova da repliciraju ili ispunjavaju istost sa drugim ¢lanovima zajednica u necemu;
s druge strane imamo neku pluralnu viziju zajednica u kojima uopste nije cilj, nije poenta
da ¢lanovi zajednice po stavovima, po vrednostima budu isti, nego je nacin da se boravi
zajedno ili organizuje nesto ili Zivot zajedno. To ima neku referencu i na shvatanje normi
na osnovu kojih se konstituisu zajednice, Sto je klju¢no za razumevanje zajednice. S
jedne strane, moZzemo imati shvatanje da je postojanje odredenih normi zajednice
temeljno za postojanje te zajednice i nepromenljivo. Imamo i drugacije shvatanje, prema
kojem su norme zavisne od interakcija i veza samih ¢lanova zajednice i u tom smislu
dinamicki promenljive.



Nenad Cekic [foto: P. K.]

Stefan Jankovi¢

Hvala i profesoru Cekicu i Andrei na nekim od opaski za koje mi se ¢ini da su veoma vazne
za odgovore na preostala dva pitanja. Koncentrisacu se i na ovo to si ti spominjao, Igore,
u vezi sa razlicitim tipovima, ako ho¢emo vec da pravimo neku vrstu tipologije, da bismo
mogli da odgovorimo na pitanje ,Kakvo zajednistvo?“ Pre svega, ovo 5to je Andrea na
samom kraju svog izlaganja rekao o zajednici bi¢a, moZe biti i vodilja za davanje odgovora
na ovo pitanje i, iako verovatno nisam na slicnom filozofskom tragu kao on, na neki
nacin, moj odgovor je ,gadao“ na ovu vrstu egzistencijalne komune, ali kao nesto Sto
podrazumeva vise od onih konvencionalnih znacenja koje se inace upisuju u zajednicu,
a to je osecaj pripadnosti. Vrlo Cesto i danas, posle svih kulturnih zaokreta i obrta od
1970-ih godina, mi verujemo da su nasi identiteti vrlo partikularni, da zavise od naseg
pristanka, nase volje i, na kraju krajeva, i od promovisanja tih identiteta. To, naravno,
govori da pravljenje nekih vrsta zajednica ili komuna, kako god da ih nazovemo, ili tih
kompleksnih drustvenih relacija, strukturno uslovljenih, nije pasivno stanje.

Postavicu jedno pitanje, odnosno dacu jednu ilustraciju koja moZe biti dobra inicijativa
za davanja odgovora na ovo pitanje. Nemacki ekolog Peter Haf je 2011. godine napravio
proracun sta bi se desilo u slucaju da svi sistemi, pre svega tehnoloski sistemi, zamru, ti
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sistemi koji nam dovode struju, vodu i tome sli¢no. On je proracunao da bi za oko Cetiri
dana nestala pijaca voda u gradovima, da bi za oko 11 dana Zivotinje nastanila gradove,
dakle, ljudske zajednice, i da bi se za oko tri do Cetiri nedelje pojavio kanibalizam medu
ljudima. Zbog Cega je ovaj primer, vrlo apokalipti¢an, u znacajnoj meri najava trenutne
klimatske krize, dobar pokazatelj, zapravo, ili dobar test, za razlicite teorije zajednice?
Upravo zbog onoga o ¢emu sam i ranije govorio. Ako posmatramo iskljucivo to cega i
Cija zajednica, mi zaboravljamo na mnogo Siru zajednicu bi¢a na koju je Andrea uputio.

Pre svega, kada govorimo o zajednici ili nekakvom obliku zajednistva, ocito da moramo
zaraCunavati nesto $to nam je egzistencijalno relevantno, nesto Sto nam je vazno, ali
nesto za Cije postojanje, dakle za ciju, na neki nacin, ontologiju, mi nemamo konkretne
aparate da razumemo u ovom konkretnom momentu. Utoliko, odgovor na ovo pitanje
kakvo zajednistvo? mora se navratiti na neku vrstu vodenja politike, dakle nacina na
koji postoji predstavljanje, ukljucivanje razlicitih entiteta — drzim do tog pojma entiteta
da bih zadrzao tu neodredenost - ko je sve ukljucen u zajednicu i ko na neki nacin
podrazumeva egzistencijalnu vaznost i vrednost jednih drugima.

Da bi se odgovoreno o ovo pitanje, trebalo bi da se podsetimo i uocimo ono to je, recimo,
Santal Muf dobro primetila, govoreci o jednom od srodnih koncepata, a to je zajednicko
dobro, govoreci da u danasnjim, sloZzenim drustvenim okolnostima, mi vise nemamo luksuz
da promisljamo iskljucivo u okvirima necega to bi bila mala pacifikovana zajednica, ve¢
nas osnovni izazov danas postaje zapravo vodenje dosta kompleksne politike koja ¢e
podrazumevati pregovaranje oko toga sta jeste zajednicko dobro. Utoliko, odgovor na
ovo pitanje se, barem sa ove teorijske strane, ali sigurno i sa empirijske, mora svesti na
to kako mi zapravo pravimo, kroz razlicite politicke aktove, ali i kroz konflikte, osnove
za ono Sto Cini, i za ono $to dolazi, u zajednicu. Dakle, ko su ta bica koja imaju pravo
da ucestvuju u zajednici, a koja bi¢a su nam nuzna da bismo ucestvili u ovoj zajednici?

Kada se vratimo na ovaj primer ekologa Petera Hafa koji sam dao, ispada da onda ljudska
zajednica moZe biti svedena iskljucivo na ove interakcije koje su uglavnom fine, odredene
nekim konvencijama lepog govora, lepog ponasanija i tome sli¢no. Cak se ne mogu odrediti
ni onim Sto razliciti sentimenti levice i desnice jednako i danas govore, a to je potraga za
nekim arhetipom ili prototipom ¢oveka, ve¢ se moraju vezati za to Sto sam spomenuo na
samom pocetku, a to je pitanje svojine. Zapravo, sve vreme vodimo pregovore, traZimo
osnove za pravljenje kompromisa, i na neki nacin konstruisemo zajednicke ciljeve. Utoliko,
odgovor na ovo pitanje kakvo zajednistvo? bio bi: to je zajednistvo koje je procesualno.
To zajednistvo je nesto Sto se izgraduje, ali se ne izgraduje nuzno u ovom direktnom
kontaktu, bar ne onoga $to je zapadna civilizacija utvrdila kao funduse, dakle polise,
tih institucija, vec kroz razlicite aktove svega Sto moze ucestvovati.

Ako se desi ono 5to se, recimo, desilo, da se nadoveZem na Petera Hafa, u Kataloniji pre
koji mesec, dakle da nestane vode, na paradoksalan nacin preureduju se odnosi izmedu
toga ko je odgovoran za takvu stvar. Sest dana bez vode u Kataloniji unitilo je mnoge
poljoprivrednike, primera radi, i dovelo je do pregovaranja, do razlicitih spekulacija, ali
i do razlicitih kontroverzija oko toga Sta se desava kada nestane nesto Sto cini fundus
necega Sto je, pretpostavimo, zajednicko. Naravno, zajednicki cilj i interes bio bi da



svi imamo vodu, zar ne? Ali, Sta se deSava kada neki entitet od kojeg zavisi zajednica
nestane, za mene je posebno vazno pitanje upravo u svetlu klimatskih promena. Odgovor,
i time ¢u zavrsiti - da se vratim na Andreino izlaganje - jeste zajednica bica, ali nas to
podseca zapravo na pitanje kakvih bica?, kojih bi¢a? i koja bi¢a zapravo ucestvuju u
krojenju takve vrste politike zajednica.

Nenad Cekic

Ovo je vrlo zanimljiva perspektiva, ta projekcija je zanimljiva, jer sa jedne strane imamo
pricu o vestackoj inteligenciji koja ¢e nas ili porobiti ili vinuti u nebesa. Mislio sam da
to ostavim za kraj, ali da ne zaboravim, reci ¢u sada. Veoma je ¢udno da postoje eticari
vestacke inteligencije koji se nikad nisu bavili firozofijom. I to velikim delom sa stanovista
primenjene etike. Razmisljao sam Sta bi mogao biti odgovor koji nalazimo u literaturi.
Ne izmisljamo mi ovde toplu vodu, mi filozofi. Moje misljenje je da je filozofija zavrsila
svoju misiju, da ne postoji savremena filozofija, mozda pocetkom dvadesetog veka, ali
to je samo moje misljenje.

Kada bismo govorili 0 nekakvoj idealnoj zajednici, moZzemo se pozvati na Kanta koji
govori o zajednici racionalnih bica, a da biste bili deo moralne zajednice, treba da budete
slobodni i da imate um. To se jednako odnosi i vanzemaljce i na vestacku inteligenciju,
ne samo na ljude. Ako govorimo globalno, mora biti prisutan bar neki racionalni interes.
Sto se konstitutivnih normi tice, opet smo u polju metaetike. Neke stvari mogu da budu
pravne ili parapravno regulisano. Imate zajednice koje imaju statute, to onda je to prosto
regulisano. A imate zajednice koje imaju obicaje, dok je nekima zajednicko samo mesto
okupljanja, tako da imate Siroku paletu onoga $to ureduje zajednice. Tako da su norme
vazne u onom smislu u kojem se pojam zajednickog pojavuje kao normativni pojam,
kao vrednosni pojam.

Tu, medutim, postoji jedna opasnost. To je da zajednistvo koje insistira na apsolutnoj
vrednosti neke zajednice, nuzno vodi u totalitarni sistem. Mi smo imali to kroz praksu
staljinizma, imali smo ovde kao pri¢u o komunizmu. Zamislite zajednicu proizvodaca
u kojoj svako dobije koliko mu treba, a uradi koliko moze. Fantasticno, samo Sto nije
ostvarivo. Utopijske zajednice su veoma opasne, narocito ako ih neko proklamuje kao
realne politicke ciljeve.

Ideologija je vrlo prisutna u ideji zajednice i zajednistva, Sto nas vraca na pitanje koliko
smo mi gurnuti u zajednicu, to je jedno pitanje, koliko smo naviknuti i prihvatamo je
drugo, i trece, da li nam se dopada? Mozda je prihvatamo, a ne dopada nam se. Recimo,
moZda mi se ne dopada trenutni politicki sistem Srbije, ali Sta ¢emo, tu sam gde jesam.
Imao sam jednu raspravu, davno, kada su pocele nacionalisticke price: srpsko-antisrpsko,
meni je to bilo bezveze. Ja sam Srbin, roden u Beogradu, i otac i majka su mi s juga
Srbije. Prisustvujem jednoj takvoj raspravi i pitam: 0 ¢emo vi pricate? Da ja sad odem i
nekome kazem ja sam vredniji od tebe zato $to sam roden u Srbiji, gladace me belo, jer
bih dokazivao neku jereticku, ne znam kakvu, teoriju. Ali ako me neko uvredi zato to
sam Srbin, ja ¢u se braniti kao Srbin. I to je nacionalno odredenje via negativa. Znadi,
morate da se odbranite ako ste napadnuti, ali to ne znaci da treba inace takve stvari da
radite, jer obi¢no iza njih stoje neki drugi interesi, o ¢emu bismo mogli danima da pricamo.



Andrea Perunovic [foto: P. K.]

Andrea Perunovi¢

Cini mi se da smo otvorili nekoliko linija misli koje su interesantne. Re€ je o zaista
ambivalentnom pojmu. Treba nam zajednica i treba nam zajednistvo, a pritom to nosi
izvesne opasnosti. Ne moZemo imati jednouman pristup, moramo da se podvojimo
malo, jedan ,Sizofren pristup neophodan je da bi se mislila zajednica zapravo. Moramo
da iskocimo iz svoje individualnosti, pre svega. Medutim, Sta nam se, da ne kazem na
empirijskom, jer se empirijom ne bavim, ali na nekom realpolitickom ili na globalnom
ideoloskom planu, ukazuje, kakvo zajednistvo? UZasno! Nikada nam gore zajednistvo
nije bilo. Jer, $ta se nama potura kao zajednistvo i kao nesto Sto bi trebalo da nas drZi
zajedno? To je instrumentalno zajednistvo. Nesto Sto ima ishod. To se odnosi na sve ono
Sto poznajemo danas kao zajednice, ma koje vrste one bile. Da li je to porodica koja ima
reprodukciju kao krajniji cilj u kapitalistickom sistemu - hajde da se radaju deca, daimamo



radnike, ili verska zajednica, Ciji ¢lanovi moraju da reprodukuju postulate doticne religije
oko koje su se okupili? Primera je beskrajno, ali problem je Sto ¢im zagrebete malo u
bilo koju vrstu zajednice, nailazite na jedan instrumentalni cilj koji je pretpostavljen toj
zajednici, na onu esenciju na koju sam i upozorio malopre. Tako da zajednice uvek za cilj
imaju neku vrstu konacnosti, u smislu delanja i proizvodnje. | to je ono $to nosi opasnost.

Ono 5to mi se takode €ini problemati¢nim i na Sta treba da usmerimo sve svoje kriticke
alate je zajednistvo koje pociva na iskljucivanju, odnosno zajednice kojima svedocimo
danas najcesce su iskljucujuce zajednice, zar ne? | opet se vracam na onu etimologiju:
ako kazem zajedno, ako je za-jedno, nije za-drugo. Zajednica nije za-druga (ne znam da
li je previse dzeza ovde?). Ali, heterogene zajednice su zapravo retkost. Instrumentalna
zajednica je takode i identitetska zajednica i na tome se bazira iskljucivanje. S jedne
strane, drugi nije potreban zato Sto ne moZe da doprinese nekom nasem instrumentalnom
cilju, s druge strane, drugi nije potreban zajednici zato $to on narusava njenu identitetsku
homogenost, odnosno kompaktnost.

Posto smo u Mislilistu, pa moZemo da mislimo, a ne da iznosimo neke ¢vrste koncepte,
teze i stavove, usudicu se da iznesem kako ja vidim idealno zajednistvo odnosno zajednicu,
po cenu da zvu¢im naivno. Kao neku vrstu fluidne, otvorene zajednice u koju svako po
volji moze da ude i da izade. Kao, recimo u Rableovom romanu Gargantua i Pantagruel
u kojem postoji deo o Telemskoj opatiji, koja nema zidove, i u kojoj svako radi $ta hoce
- ne u klasi¢nom, liberalnom smislu: radi $ta hoce dok ne ugrozava druge, nego radi $ta
hoce u afinitetu sa drugima u zajednici. Dakle, re¢ je o pozitivnom odredenju.

Ja donekle delim skepsu koju je Zak Derida imao prema pojmu zajednice. On je rekao da
ne voli tu re¢, da ga plasi. Ako zajednica podrazumeva neku harmoni¢nu grupu, konsenzus,
temeljni dogovor koji je ispod fenomena sukoba i rata, kaze da on u to ne veruje, jer
je vide pretnja nego obecanje. Pa ipak, postoji nesumnijiva Zelja za zajednicom, ali je
neophodno da zajednica spozna svoje granice i da transformise, da pretvori te granice
u otvaranja. Ne samo kao open community, pa sada moze sve i svima, ne u tom smislu,
nego u nekom, mozda, malo konceptualnijem smislu - otvorenost granica zajednice bi
trebalo da podrazumeva npr. i gostoprimstvo, ali o tome i ambivalentnosti tog pojma
¢emo govoriti kasnije, pa ¢u ovde da se zaustavim.

Igor Cvejic

Dosli smo i do poslednjeg pitanja koje je vezano za to da li u zajednice ulazimo dobrovoljno,
nuzno i moZe li se iz njih iza¢i. Naravno, postoje neke vrste zajednica u Sirem smislu
koje regulisu svoje ¢lanstvo i izlaske, ugovorima ili drugacije, ali najproblematicnije su
one zajednice u kojima se nademo i ne Zelimo da budemo u njima ili ho¢emo da budu
drugacije. S jedne strane imamo pripisane identitete ili pripisane zajednice, rodeni smo
ovde ili tamo, mozda smo ove ili one nacionalnosti, mozda postoje identifikacije koje nisu
dobrovoljne; a s druge strane imamo nekakve dobrovoljne ulaze, mislim da je to jasno.
Medutim, u ovom slucaju, kada smo recimo u zajednici u gradu Beogradu, i nemamo
nameru da se selimo u Madagaskar, ali mozda ne zelimo da budemo deo zajednice na
nacin na koji jesmo, postavlja se pitanje da li, Cak i ako se nekako izolujemo, smatramo
da nismo ¢lanovi zajednice, moZemo izbeci reaktivne stavove drugih, odnosno pohvale i
pokude, s obzirom na nasu realizaciju normi upravo te zajednice. A da ne ostanemo samo
u pesimistickoj varijanti, dodao bih nesto $to nije direktno navedeno u pitanju, ali ¢ini
mi se da mu je tu mesto: ako se ne selimo u Madagaskar, da li se nacini funkcionisanja
zajednice mogu menjati?
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Nenad Ceki¢
Odgovoricu pitanjem: da li moramo?

Ova zajednica, ako govorite o konkretnoj srpskoj nau¢noj i akademskoj, i obrazovnoj
zajednici, kao maketa ne odrazava dobro ono $to je stvarno zajednica: mi se poznajemo,
pa raspravljamo, pa ucestvujemo u nekim projektima. Projekti dolaze odnekuda i
odlaze nekuda, niko ni o ¢emu ne raspravlja. Imam problem da studenta nateram da
procita jednu knjigu. Otuda, da vam crtam lik srpske akademske zajednice, ne bih
nacrtao lepu sliku. Odnosno, mozda bi bila lepa u umetnickom smislu, ali bi prizor
bio stravican. NaZalost je tako i moZemo da kaZemo da je zajednica kriva za to, Sira
drustvena zajednica, to bi drugovi komunisti rekli, jer ovde ne postoji nikakva svest
o potrebi izucavanja necega sto nije neposredno primenljivo. Nije to samo zato Sto je
novo tehnolosko doba, mada je ubrzano.

Nekada su na Filozofski fakultet dolazili ljudi sa strane da slusaju predavanja, a danas
ne dolaze ni sami studenti sa Filozofskog. Tako da je ta aristotelovska ideja znanja radi
znanja potpuno napustena. Institucije drze akademske zajednice zato $to su trajne i
dugotrajne i to je na Zapadu relativno stabilno. A ako mi imamo problem finansiranja
univerziteta, ako se ne vodi ra¢una o tome ko dolazi na neko mesto, ako je vaznija licna
sujeta od posla kojim se bavimo - onda to nije lepa slika, ali jeste aktuelna slika. Ja se
nadam da to moZe da se promeni. A moZe da se promeni samo tako $to ce covek koji,
recimo, predaje nesto, zaista biti upucen u to, a ne biti primljen iz nekog drugog razloga,
i da to Sto zna preda studentina, zato se kaZe predaje.

Stefan Jankovi¢
I ja cu pitati: da li moramo? Ukratko, sveto Rimsko carstvo, to bi bio moj odgovor. Ako
razumete metaforu.

Igor Cvejic
U fazi propadanja Rima?

Stefan Jankovi¢
U stagnaciji.

Andrea Perunovic¢

Ne znam da li sam dovoljno pozvan da odgovorim. S jedne strane, zato Sto sam dugo
studirao u inostranstvu, a s druge, zato $to me Zivotne okolnosti ¢ine pomalo asocijalnim.
DoZivljavam sebe kao neki neintegrativni deo te zajednice, mozda sa nekom interakcijom
koja je u dolasku. Kad bih morao da nacrtam ovaj odgovor na papiru, ¢ini mi se da bi
papir ostao prazan, ali to je samo zbog specificnosti mojih Zivotnih okolnosti. Mislim
da se to Sto zovemo akademskom zajednicom danas poprilicno globalizovalo. Radim
mnogo vise s nekim ljudima iz Cilea, recimo, nego iz Beograda. Znamo se preko interneta.
Pisemo tekstove zajedno i to super funkcionise, vrlo horizontalno i objavljujemo na
super mestima, i svi smo srecni i zadovoljni, nekako prkoseci liku te globalne akademske
zajednice, koji je otuzan, izmucen, sem kad nije vrlo dobro finansiran i skupo placen, ali
inace mislim da je izmrcvaren i na umoru. To vidimo po zatvaranju svih ovih humanistickih
departmana, instituta po svetu. Izubijan je, nateran na neke hiperprodukcije, na neke
kvantifikacije.



Igor Cvejic

Da li je to bilo pitanje i za mene? Da polako zavrsavamo. Ja bih rekao da bi skica tog lika
bila labava, da je akademska zajednica, kakva god da jeste, situirana u drustvu u kom
jeste, koje je bas ne vidi kao akademsku, nego vise kao instrumentalnu, da mora reci da
se prilagodava, kao i sami ucesnici te zajednice. Ona je, s druge strane, otvorena za nase
lokalne kontakte, menja lokalnu scenu. Akademijska zajednica trenutno funkcionise na
svetskom nivou komunikacije, rekao bih, uglavnom, ili bar na evropskom u ovom slucaju,
Sto je za neke sredine kao $to je nasa smanijilo znacaj lokalne akademske zajednice.
Mislim da je to situacija u kojoj smo sada. Ovim bih zavr3io. Pozivam sve ucesnike i
publiku da dodu i slede¢e nedelje, 15. maja. Zahvaljujem svima na prisutstvu i na ucescu.

Nenad Cekic [foto: P. K.]
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Stefan Jankovic

Nemamo definiciju zajednice, ni u kom pogledu, ali u Sirem smislu, interesantan je
pojam konstitutivnih normi koje je u svom izlaganju ranije naveo profesor Cekic, a o
¢emu je i Andrea govorio, kao toga u kom stepenu sustinski svesno ljudsko bice ulazi
u neku vrstu zajednice. | nacin davanja odgovora na ovo pitanje zavisi od toga Sta
uzimamo kao premisu, Sta su nam gradivne jedinice. Dakle, da li je gradivna jedinica
neki autonomni subjekt sa svesc¢u i voljom ili imamo nesto Sto je obrnuto, daleko
vece, neki daleko Siri poredak, kao Sto je drustvo - i to je ta Cuvena dilema koja se i
dan-danas pomalja, kada je re¢ o drustvenoj i politickoj teoriji, izmedu ostalog. Ovo
pitanje je poprilicno sloZeno kada ga posmatramo sa stanovista koje je Andrea definisao
kao fluidna zajednica, s ¢im se na neki nacin slazem, upravo zato 5to se pitanje ove
naddeterminacije i subdeterminacije mora resiti, a to je pitanje koliki je stepen nase
volje i slobode u odlucivanju o necemu, znajuci da snaga svega toga Sto je zajednica,
a to je nesto Sto - antropolozi to vrlo dobro znaju, na primer, kroz izu¢avanje rituala -
zapravo zavisi od ekskluziviteta, zavisi od postavljanja odredenih simbolickih granica,
za ulazak i prelazak, ¢ak i njihove unutrasnje strukture.

Sa druge strane, opet, pitanje organizacije necega sto bismo mogli da smatramo
zajednicom bica, tom nekom vrstom imperativa, recimo, moZzemo zamisliti na nacin
na koji je profesor Ceki¢ govorio: ja mogu da se ose¢am ili da se ne osecam npr.
pripadnikom odredene nacije. Dakle, ta neka eticka obligacija, vrlo je moguce, jer se u
njoj vidi Sta nas odreduje kao zajednicu, jeste ono $to nas na mnogo dubljem nivou i
planu determiniSe. Medutim, ono 5to je relevantno i $to ovde treba podvuci jeste da i
se moZe, unapred, postaviti granica bilo koje od ovih zajednica. Jer ukoliko ne govorimo
o nacinu na koji se one pregovaraju, ukoliko ne govorimo o razli¢itim privremenim
kompromisima, priviemenim konfliktima koji postoje oko toga, ne moZzemo ni dati vrlo
precizan odgovor na pitanje ta u€estvuje, Sta je taj materijal koji sastavlja zajednicu - i
to na neki nacin, ¢ini mi se, pomalo razvodnjava ovo pitanje.

Dakle, da li pitanje volje ovde treba staviti u prvi plan ili je ono sekundarno u odnosu
na broj entiteta, stvari s kojima treba zaracunavati kada neko promislja zajednicu.
Promislimo samo, recimo, o drustvenim pokretima na internetu danas, s kolikom
ekspanzijom postoje kao neke vrste komuna koje su vrlo rigidne prema drugima, imaju
imperative koji mogu da se Sire i podrazumevaju da bi i drugi trebalo da delaju na
slican nacin, dok istovremeno, vrlo esto, podrivaju fundamente savremene legitimne
parlamentarne demokratije. I to su vrlo dobri primeri, ako uopste zelimo da zadrzimo
ovaj pojam zajednice - dovodim ga u pitanje ovde - koliko neke zajednice traju i kako
su napravljene, od ¢ega su sastavljene. To je jedno od fundamentalnih pitanja na koja
se, barem kada je re¢ o disciplini iz koje ja dolazim, mora odgovarati na empirijski
nacin, da dodemo do nekih stvari koje su, da ne kazem nuzno merljive, ali moraju imati
neku vrstu uporidta u izvesnim relacijama koje prepoznajemo, u smislu sta ljudi ¢ine
na ovaj ili na onaj nacin.



Misliliste, 8. maj 2024. [foto: P. K.]
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Misliliste, 8. maj 2024. [foto: P. K.]

Ali ovo pitanje dobrovoljnog ili voljnog stupanja u zajednicu mora se navratiti na pitanje
eksteriornosti, spoljasnjosti, spram ¢ega se postavlja limit. Dakle, to je pitanje koje je
vezano za Siru strukturu sveta u kojem se ta zamisljena zajednica nalazi. Zamislimo
bilo koju zajednicu, isto toliko je to pitanje vazno za njenu unutrasnju konfiguraciju. |
onda je pitanje koliko su te granice porozne i do koje mere smo mi u stanju da uocimo
koliko su one pokretljive. Na kraju dana dolazimo do sustinskog pitanja - da li onda
zajednica uopste moze da se zadrZi kao neki koncept, da li ona ima neki fundus koji
bi bio znacenjski jednak ukoliko je ona stalno protocna. Onda se otvara jedan politicki
rizik za koji nemam adekvatan odgovor. To je nesto Sto je, recimo, Teri Iglton spoznao:
kad smo se, kao zapadnjaci, odvikli od svojih univerzalistickih ambicija da pronalazimo
termine za sve, onda smo odlucili da sve rastrkamo po nizu malih, sitnih kultura u kojem
svaka ima identitet za sebe i ne razgovara ni o ¢emu. | tu mi se €ini da se namece jedno
od velikih pitanja oko ovog dobrovojnog ulaska, voljnog ulaska. To je pitanje fluidnosti,
zapravo duboko politicko pitanje da li se na taj nacin stavljaju i dalje barijere za druge
i da li se ono sto je u pravdanju zajednice, dakle u svojoj inicijaciji, u svojoj konstituciji,
zapravo postavlja kao iskljucujuce za druge. Tako da mislim da su ova pitanja koja su
postavljena ovde ve¢ veoma komplikovana ukoliko se ne pretpostavi sta bi mogla da
bude zajednica. Pa da se onda traga za time kakve su njene znacenjske forme, oblici i
kako se ona potencijalno moZe razvijati.

Nenad Ceki¢

Usled neodredenosti reci zajednica, mi pokusavamo da nademo $ta je to iznutra Sto bi
bilo podloZno nekoj definiciji. Obicno se podrazumeva da su zajednice prisilne ili nisu.
Mi ne biramo svoje drZzavljanstvo, ne biramo kojoj prodici pripadamo i tako tako dalje.
Nacionalne pripadnosti moZzemo da se odreknemo, ali tek kada postanemo punoletni.



Znaci, postoje neke nuzne forme organizacije politickog Zivota. | da neko zaista postigne
svetsku dominaciju i da pokori celu zemaljsku kuglu, onda bi valjda vladao i zemaljskom
zajednicom i imali bismo isti problem sa definicijom.

Problema je kod ovih zajednica koje su na prelasku iz nuznih u dobrovoljne. Recimo,
postoje zajednice ljudi koji dele iste politicke ciljeve. I mislim da je sasvim posteno da
ljudi koji dele politicke ciljeve osnuju politicku partiju. Ali da nije poSteno da se pojavljuju
kao nezavisni komentatori na televiziji. Jer ovde su deklarisani, znamo ko su,a ovde su
agitatori. | to je sada problem konstitutivnih pravila, koja su ili vrednosna ili formalna,
zavisi Sta konstituisemo.

Obicno se zajednice vezuju za pojam nekih vrednosti: porodicnih, nacionalnih i tako
dalje. Mislim da to nije nuzno, jer postoje i male zajednice, npr. ljudi koji igraju fudbal,
i oni se konforno osecaju u tim malim zajednicama i ne treba im nikakvo promisljanje
Sta su oni. Ali postoji jedan drugi pojam koji ¢u izre¢i da bih zakomplikovao. Iza svake
zajednice koja je znacajna, a to bi, nazalost, znacilo da ima neku politicku tezZinu, stoji
pojam identiteta. Neki identitet se gradi kroz pripadnost zajednici, odnosno deo identiteta
se gradi na taj nacin. | sada, ako pogledate koji je deo vas, cemu vi sve pripadate,
videcete da moZete pripadati viSe zajednica, i situacija je jos komplikovanija. Medutim,
zajednica koja bi zahtevala da se odreknete svih drugih identiteta sem jednog, e ona je
opasna. Imali smo to u nacizmu, u staljinizmu na drugi nacin, ali prica o zajednickom
cilju je opasna; o tom utopistickom cilju koji zapravo nikad nije ostvaren. Ako takav cilj
sluzi kao osnov zajednice, onda bi nju trebalo zakonom zabraniti, jer ¢e se pretvoriti u
teroristicku organizaciju.

Andrea Perunovi¢

Ja bih mogao samo da se nadovezem na ovo 5to je rekao profesor Cekic¢. U kom smislu?
Opet bih podsetio, teziste mog promisljanja je kako da se oslobodimo tog balasta, tog
totalitarnog stremljenja zajednici. Ponovi¢u ono Sto sam rekao. Moramo da spustimo
stvari na jedan vrlo bazi¢an ontoloski nivo, znaci prima filosofia. Bice sa prethodi bi¢u
kao ipseitetu. U tom smislu jedino bih mogao, evo sada, da potpisem da je zajednica
neophodna. U tom smislu, odgovor na pitanje da li smo oduvek vec¢ u zajednici, na
ontoloskom nivou, je - da. Da li smo nuzno u njoj? Isto tako, da. To je samo na jednom
visokom nivou apstrakcije. Znaci, govorimo o nekim temeljnim filozofskim pojmovima,
kao 5to je bice. Ne pokusavam da se poigravam s time, nego mislim da je takav jedan obrt
pri kojem prelazimo sa partikularnog na singularno-pluralno, opet ponavljam Nansijeve
reci, nesto Sto je jedinstveno, ali u isto vreme i mnostveno, ako ta re¢ postoji, nesto sto
definide bi¢e kao takvo, bice sa, bice u svetu. Nema atoma bez sveta, je li tako?

To je mozda neka potka, ono Sto nam Nansi ili neki drugi autori porucuju. E sad, zaista
su nebrojene neke eticke, epistemoloske, politicke i ideoloske posledice koje proizilaze
iz ovoga. Cini mi se da u jednom takvom nacinu razmisljanja ima prostora za neku vrstu
redemokratizacije demokratije gradenja zajednica, konkretnih, ne ovih zajednica bica,
koje bi bile u dobroj meri oslobodene od ovih opasnosti. Da li dobrovoljno stupamo u
zajednice? Pa da, sigurno. Postoje zajednice u koje stupamo dobrovoljno, zasto da ne?
Mislim da jedno ne iskljucuje drugo. Veoma je, ¢ini mi se, vazno imati uvek na umu da
pojam zajednice operiSe na vise razlicitih razina, na razini egzistencije, esencije i tako
dalje, ali opet, s druge strane, na vrlo konkretnim stvarima, koje se ticu naSeg politickog
organizovanja, nasih intimnih odnosa, i tako dalje.
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Igor Cvejic
Hvala. Sad bih otvorio prostor za pitanja iz publike.

Ukoliko nema pitanja iz publike, ja ¢u da postavim jedno. Cini mi se da je to nali¢je
prvog pitanja koje smo postavili danas (Cija je zajednica?), a to je: ¢ija nije zajednica?
Odnosi se na pitanje iskljucivanija, koje je spomenuto. Sta sa onima Cija zajednica nije?

Nenad Ceki¢

To Sto nisam Englez ili mason, ne frustrira me mnogo. Pitanje se odnosi na situaciju
u kojoj imate prava da budete deo neke zajednice, a neko vam to zabranjuje. Eto,
to je sada pitanje segregacije, diskriminacije, fluidno pitanje. MoZe nama da se ne
svida Sto Zivimo ovde i - $ta ¢emo s tim? Uz vrednosti, postoje i Cinjenice. Vrednosno,
instrumentalno rasudivanje je nesto Sto nas vodi kroz Zivot, tako da ne¢emo razmisljati
0 nemogucim stvarima. Medutim, postoje situacije u kojima deklarisane vrednosti ne
odgovaraju onima koje se sprovode. Recimo, vi fakticki nominalno jeste clan, recimo,
srpske politicke zajednice, ali s obzirom da se niste uclanili ni u jednu od mafija koje
trenutno dele vlast, s jedne i s druge strane, onda ste vi izopsteni, iako imate prava da
budete ravopravan ¢lan te zajednice. Ja uvek kaZem, kad u politici cujem reci zajednica,
zajednistvo, narocito ovo neodredeno mi, koje upucuje na zajednicu, to je signal za
opasnost. U tom mi nikako ja, kao pojedinac, ne mogu da se prepoznam. Mislim da
niko ne moZe da se prepozna. Osim jednog.

Andrea Perunovic

Da, uvek je to problem sa zajednicom, ali kako bismo mogli onda da mislimo neku
alternativu, neku zajednicu onih koji nemaju zajednicu, recimo. To je neka Deridina
konstrukcija koju on predlaZe kroz prijateljstvo. Glavni ulog, ako Zelimo da rehabilitujemo
i spasimo taj pojam zajednice, je da se odreknemo iskljucivanja. | polis kao zajednica
iskljucivao je robove, Zene, decu, koga sve ne. Deviza Francuske burZoaske revolucije
bila je - sloboda, jednakost, bratstvo. Opet bratstvo, koje poziva na zajednicu, a braca
iskljuCuju sestre, a drugo, racuna se na neko krvno srodstvo, makar metaforicki, jel da?

Postoji mit o izgubljenoj zajednici. Ruso pravi drustveni ugovor, zato $to je ono pocetno
zajednistvo ljudskih bi¢a unisteno i nema ga vise, pa je potrebno drustvo da to ispravi. |
danas pojava i proliferacija upotrebe reci zajednica, da se razumemo, egzistira na ruinama
komunizma, na onaj atrofiran oblik komunizma koji u real-politickom smislu nije uspeo.
Tako da, imamo to kao neki living dead, i veoma mnogo prostora da se komplikuje.
Poenta je, meni se cini, da zajednicu moramo da mislimo kao paradoks, nesto 5to je
neki x, ali bez x, zajednica bez zajednice i to nas opet onda vraca na ontolosku, vrlo
apstraktnu poziciju, koju je veoma tesko prihvatiti, a koja je neophodna ako Zelimo da
drugacije mislimo zajednicu.

Nenad Ceki¢
A kako vam zvuci - bratstvo i jedinstvo? Deluje, zapravo, pretece. Zato $to jedinstvo
potire razlike.



Andrea Perunovic¢

Meni pojam bratstva deluje usiljeno. 1z ove perspektive, s obzirom na stanje u kojem
su zajednica i zajedniStvo nalaze, s moje tacke gledista, kritikovati Jugoslaviju bilo bi
moZda cak i neukusno, ali i oni su Ziveli problem zajednice. Nema tog drustva koje se
bar do sada nije otrglo problemima, odnosno opasnostima koje nosi taj opstepokrivajuci
koncept zajednice, disperzivni, koji je na svim nivoima. Nisam ja dao neki negativan
primer: liberté, égalité, fraternité, super, Sto da ne? To je prosto nesto Sto je temeljno
promenilo svet. Francuska revolucija je ipak napravila i nesto dobro, ali nemamo jo$
taj neki radikalni obrt koji bi mogao da nas natera da mislimo taj paradoks sa-jednice.
To je ono o ¢emu sve vreme, ¢ini mi se, pricamo. Da, neophodna je, da, ima svoje dobre
strane, da, ima svoje opasnosti. | Sta mi sa tim da radimo?

Stefan Jankovic¢

Ovaj rizik iskljucivanja je vrlo jasan i vrlo jasno naznacen, ali ovde se izgleda nazire
rizik ukljucivanja ili rizik, zapisujem sve pojmove koje govorite, redemokratizacije
demokratije, dakle, pravljenja nekih institucionalnih reZzima putem kojih bi te zajednice
mogle da se fundiraju. Sta god da mislimo pod zajednicom, to postavljam vise kao opsti
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problem i pitanje, jer i ovo ponovno spominjanje Rusoa i navrac¢anje na Hobsa jeste
zapravo navracanje na neko relativno primordijalno stanje za ranu modernost, izgradnju
ranomodernih institucija i pronalazenje neke vrste zajedni¢kog fundusa, da se moze
pomiriti na koji nacin nesto postaje, na koji nacin nesto postaje vece i vise. I mislim da je
to jedan od ozbiljnih izazova koji je sada u ovim globalnim okolnostima posebno izrazen.

Videli smo da gotovo uopste ne mozemo da se saglasimo, ne moZzemo da dodemo ni blizu
nekog termina kojim bi mogla da se opiSe zajednica, bar kao tvrdnja, da postane tvrdnja o
tome 3ta je zajednica. MoZda zapravo tu postoji vei rizik od onoga u slucaju iskljucivosti,
kada jedna zajednica iskljucuje drugu. Sta se ukljucuje? Koliko Siroka zajednica moze biti?
S obzirom da su ovo idealnotipska stanja o kojima je ranomoderna politicka filozofija
govorila, moje pitanje je da li su ta reSenja koja imamo od njih-i probleme koje imamo
kao nasledene filozofske probleme, sada dostatni da rese ono sto je bilo projektovano
kao neka vrsta medunarodnog poretka? Dakle, da li se moZe napraviti nesto to postoji,
primera radi, postoji medu nekim vrlo ambicioznim teolozima, pravljenje ekumene,
posebno kod monoteistickih religija? Da li i neSto Sto izazovi donose u vezi s klimatskim
promenama takode moZe biti fundus necega da bi se ovo zajednicko bi¢e pronalazilo?
To je fundamentalno pitanje, to je ontolosko pitanje. Dakle, odakle pocinje? Kako? Sta
je to? Sta ga €ini? Sta je stvarnost te zajednice kada je gledamo iznutra?

Ne treba da budete narocito verzirani za sociologiju ili za drustvene nauke da biste
spoznali da je iskljucuju¢i momenat kod bilo kakvih ljudskih kolektiva vrlo izrazen, ali
je pitanje i da li su nasikolektivi koje poznajemo kao nacionalne drzave i svi sukobi koje
imamo oko nasih sitnih identiteta, oko togo da li koristimo ¢irilicu ili latinicu kada dodemo
na Misliliste i tako dalje, da li su ti aspekti relevantni ili postoje neki relevantni aspekti
da se druga bica, ova ontologija, na neki nacin prosiri? E to je pitanje ukljucivanja, i to
je za mene pitanje na koje ne mogu da dam nikakav jednostavan i jednoznacan odgovor
sada, posebno ne u ovakvom malom i sazetom formatu, ukoliko uopste ovaj termin
treba da se zadrzi, kao i njegovi pandani. Drustvo je katastrofalan termin, katastrofalno
spekulativan termin, ali mi moramo imati neku vrstu terminologije koja treba da opisuje
nesto Sto bi bilo kolektivno, u tom smislu, i koja bi trebalo da se vrati eventualno na
ovakvo pitanje - ta, odakle krece - na pravu ontologiju.

Igor Cvejic
Imamo li sada, mozda, neko pitanje iz publike?

Marija Petrovic

Kada pricamo o zajednicama, Sta je to 5to zajednicu razlikuje od drugih vidova ljudskih
udruZivanja? Da li moZemo da kazemo, zajednice odlikuje to 5to se tu, makar nominalno,
ljudi povezuju horizontalno? Kada govorimo o bratstvu, to, sa svim svojim mozda
iskljucuju¢im momentima, zapravo podrazumeva jednu horizontalu. To da su svi ljudi
percipirani kao jednaki. I kada pricamamo o ¢lanovima zajednice, oni bi u okviru te
zajednice svi trebalo da budu jednaki. lako znamo da postoje zajednice koje imaju
razli¢ite unutrasnje organizacije, kada pricamo, na primer, o religijskim zajednicama i
kada pricamo o ¢lanovima te zajednice, ne mislimo na ljude koji te zajednice vode, ve¢
na one koji su clanovi. Da skratim: da li zajednice moraju ili da li bi zajednice trebalo



da budu ustrojene horizontalno, ili u‘okviru zajednice moZzemo da imamo i drugaciju
vrstu organizacija i da li je to ono $to mozda zajednice razlikuje od drugih vrsta ljudskih
udruzivanja?

Andrea Perunovi¢

Ja pozdravljam ovaj komentar. Svaki pojam nosi neku ambivalentnost i tu uvek treba biti
vrlo obazriv. Tako je nama sada promakla ova vrlo vazna stvar. A to je ta horizontalnost.
Koliko je horizontalnih zajednica koje vidamo? Bojim se - zabrinjavajuci malo. lako su
neke deklarativno takve, uvek se desi, nazalost, da nam ta nasa potreba za dominacijom
i potreba da budemo dobrovoljni poslusnici upropaste te planove horizontalnog
organizovanja. Mozda ne uvek, ali, bojim se, previse Cesto. Hteo sam da pozdravim ovaj
nacin sagledavanja problema. Kada nesto kritikujemo, treba da nademo nesto dobro i
obrnuto. To je nacin na koji treba da razmisljamo na svakom polju.

Nenad Ceki¢

Da razradim svoje iskustvo. Zajednica ravnopravnih naroda i narodnosti, to je bila SFRJ,
a ideoloska parola bila je bratstvo i jedinstvo. Spojte to dvoje da vidimo Sta ¢emo da
dobijemo. Nije lako odgovoriti na to pitanje, ali postoji nesto Sto se zove ljudska priroda,

Misliliste, 8. maj 2024. [foto: P. K.]

68



69

mi od toga ne¢emo pobeci. Gde god se okupi desetoro ljudi da rade nesto, neko ce
hteti da bude Sef. Takvi ljudi postoje, i nije ih malo. Tako da mi moZemo da mastamo o
idealnoj zajednici u kojoj nema takvih ljudi, i da pravimo male zajednici bez takvih ljudi.
Oni ¢e se mimikrijom nekako prikriti, ali ¢e opet iskociti. Neki ljudi ¢ekaju po trideset,
Cetrdeset godina da isplivaju.

Nesto drugo je bitno za zajednicu, ako je Sireg formata, a to su institucije. Mene zasmejava

kada kazu: ,Treba da izgradimo institucije.“ Institucije se ne grade, one rastu. O tome
govori Poper. Ako neko dode ,0dozgo“ da gradi institucije, kao $to je je dosla Evropska



unija, recimo, u jednom trenutku, onda nas smatraju maloumnima. Naravno, znamo 5ta
je vladavina prava. Mi pisemo neke planove razvoja, a nikakvi planovi nisu potrebni ako
imate dobre zakone. Ko na Zapadu pise planove razvoja, strategije razvoja, ovoga i onoga,
do 2050-e? To se pisalo u komunizmu. Niko u ozbiljnom kapitalizmu nece praviti strategiju
razvoja. Mozda pravi neku svoju mikrostrategiju. Ono Sto bi trebalo da se desi - ali ne
znam kako moZe da se desi - to je da neko lepo prepise dobar zakon iz inostranstva,
kao u onom vicu o engleskoj travi: kako da dobijete englesku travu, recimo, u Beogradu?
Nadete dobro seme, pitate Engleza, on vam kaZe koja je, uzmete vodu, zalivate, i tako
sto godina. Znaci, nema izmene zakona, institucije ¢e porasti same od sebe i te izmene
nece biti odozgo, ve¢ odozdo, onda ¢e biti prirodne. Pa ¢ak i ako se uspostavi hijerarhija,
ona ¢e biti hijerarhija sposobnih, a ne alavih. Ali to je ve¢ nesto drugo.

Stefan Jankovi¢

Hvala na ovom pitanju, mislim da ste spomenuli vaznu stvar koju smo nekako skrajnuli,
u vezi sa samom konfiguracijom toga Sta bi trebalo da bude zajednica, ali ste je postavili
takode u odnosu na druge ljudske kolektive. Dakle, onda to podrazumeva da postoji
neka ideja, recimo kontra nekih hijerarhizovanih zajednica. Medutim, ono 5to se ovde
na neki nacin rada kao pitanje jeste: horizont ili horizontalno - $ta? Ako je u pitanju
samo odlucivanje, ono moZe biti instituisano na neki nacin, dakle da mi svi imamo
relativno jednaku mo¢, recimo, delegatsku. Medutim, to je pitanje kako da se takve
stvari odrZe, da se ne stvore neke razlike, kada je re¢ o drustvenim statusima, o ugledu
u samoj toj zajednici i uop5te, to je za mene pitanje koje opet zavisi od onoga kakva je
empirijska situacija.

Sta ako su neke zajednice okupljene, kao, recimo, religijski kultovi, oko nekoga koja
je nosilac svega toga? To je jedan od velikih rizika koji ovde postoji, mislim da ga je
Andrea u jednom momentu spomenuo, a taj rizik jeste da na neki nacin ne reifikujemo
zajednicu i da ne padnemo u neki otuzni fatalizam i reakcionarna razmisljanja, jer je
inace to obelezilo veliki deo ove Gemeinschaft/Gesellschaft rasprave u sociologiji. Dakle
izmedu toga Sta je zajednica i drustvo: drustvo je bezlicno, drustvo su pojedinci koji
su prepuni interesa i tako dalje, dok je tamo nekada u nekoj nasoj slavnoj, uglavnom
srednjovekovnoj proslosti, postojala neka idilicna zajednica, u kojoj su bile kuce od
cokolade. Utoliko treba da se porazmisli o kojoj horizontali govorimo. Dakle, ukoliko
je organizaciona, ona ve¢ ima vrlo aktivne oblike, oblici novog humanitarizma su vrlo
zastupljeni oko toga. Razli¢iti pokreti imaju tu vrstu horizontalnog organizovanja, ali
ono $to se namece kao uopste vece pitanje, zato 5to je to vase pitanje, na neki nacin, i
izazov za samu koncepciju zajednice, je: ukoliko se verifikuje ili ratifikuje taj jedan jedini
model organizacije da bude vertikalan, Sta je sa svim ostalim, dakle drugim zajednicama,
i da li bas to nju nuzno ¢ini posebnijom u odnosu na nesto sto bismo mogli da nazovemo
nekim drugim re¢nikom - neko stratifikovano drustvo, neki heterogeni kolektiv, ¢ega god
i tako dalje? Tako da, odgovor na ovo pitanje je dosta ambivalentan, bar s moje strane.
Milica Milojevi¢

Dobro vece, ne bih da propustim priliku da ¢ujem jo$ nesto od uvodnicara i moderatora.
Vratila bih se na temu ove sesije, a to je - oblik zajednice i lik zajednice. Kao $to smo u
prvoj sesiji imali pitanje, Cetiri reci koje stavljamo u kofu, a koje bi opisale zajednicu, moje
pitanje je kojim recima ili terminima biste opisali oblik, lik i nali¢ije akademske zajednice
kojoj, verujem, svi prisutni pripadaju. Preuze¢u odgovornost za odgovore, ako ih ima.
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Vrste odnosa - vrste zajednistva?

sesija 9 [17:00 - 18:30]

Je li zajednica (isto Sto i) grupa, udruZenje, asocijacija, klub...?
Lokalna/mesna, drZavna i - svi ce ljudi braca biti?
r a S P r . | \% ;|
moderator: Milan UroSevi¢
[sociolog, Institut za filozofiju i druStvenu teorijul
uvodnicari:
Adriana Zaharijevic
[filozofkinja, Institut za filozofiju i drustvenu teorijul

Nada Sekuli¢
[antropoloskinja, Filozofski fakultet]

Michal Sladecek
[filozof, Institut za filozofiju i drustvenu teorijul
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sesija 3
OD BRACNE ZAJEDNICE, PREKO ZAJEDNICE PREDAKA,
DO UJEDINJENE FEDERACIJE PLANETA

Moderator: Milan UroSevi¢

MoZemo da krenemo sa danasnjim Mislilistem. Hvala svima Sto ste dosli, hvala
publici i hvala organizatorima i nasim uvodnicarima. Prosle nedelje ste culi nesto
o osnovnim perspektivama vezanim za pojam i fenomen zajednice. Govorili smo o
tome 3ta je zajednica, o nekim najosnovnijim odnosima u njoj, kao i sta zajednicu
razlikuje u odnosu na druge oblike ljudskog organizovanja. Danas ¢emo se baviti malo
specificnijim temama, ali pre nego $to dam re¢ uvodnicarima, predstavicu ih. S moje
leve strane su Nada Sekuli¢, antropoloskinja sa Filozofskog fakulteta Univerziteta
u Beogradu i Adriana Zaharijevi¢, filozofkinja sa Instituta za filozofiju i drustvenu
teoriju, s moje leve strane je kolega Mihal Sladecek, filozof, takode sa Instituta za
filozofiju i drustvenu teoriju.

Milan Urosevic [foto: P. K.]



Dakle, na ovoj sesiji cemo govoriti o razli¢itim oblicima zajednice i zajedniStva, kao
i o tome da |li moZemo koristiti ovaj pojam da oznacimo neke fenomene koji mozda
tradicionalno nisu tako shvatani. Svaki od uvodnicara odgovorice najpre na prvo
pitanje koje ¢u postaviti. U slucaju da imaju neku repliku ili komentar na nesto sto je
neki od uvodnicara rekao, mogu da se jave pre nego Sto predemo na sledece pitanje.
Posle tri kruga pitanja preci cemo na komentare i pitanja iz publike. Za pocetak, Mihal,
Sta nam mozZes re¢i o tome koji drustveni odnosi i vrste drustvenih odnosa postoje
u ljudskim zajednicama kao i koji sve oblici zajedniStva postoje u zavisnosti od tih
drustvenih odnosa?

Michal Sladecek

Jedan kolega mi je prosle nedelje, posle prve sesije, rekao da sam ja najkompetentniji
da govorim o ovoj temi posto imam knjigu o zajednicama. Ja se ne osecam tako, posto
je ovo interdisciplinarni skup i ne osecam se merodavnijim da govorim o ovom pojmu
i, ovoj temi od sociologa, antropologa ili psihologa. Govoric¢u uglavnom iz perspektive
politicke filozofije. Ovaj blok se dotice i proslonedeljnog Mislilista na kojem je vec bilo
re¢i o mnogostrukosti pojma zajednice. Pominjani su ¢ak i navijaci kao zajednica i
mislim da je trenutak da podvucemo neke distinkcije kako ovaj pojam ne bi bio toliko
Siroko odreden.

Mi filozofi inace volimo distinkcije. Neki pojmovi se esto pogresno, bar sa stanovista
politicke filozofije, smatraju istovetnim ili srodnim sa zajednicom. Mora se podvuci
distinkcija Sta je to masa, Sta rulja, agregat, odnosno skup osoba koje ujedinjuje
odredeni cilj. Recimo, grupa ljudi koja ¢eka red na kasi u prodavnici, ne bi se mogla
nazvati zajednicom. Trebalo bi jasnije da diferenciramo ove pojmove, da ne bi sve bilo
zajednica, ¢ime bi se ona izgubila neka svoja distinktivna obeleZja.

Takode, mislim da je u naslovu ovog bloka sadrZan i odgovor na pitanje ta je zajednica
- neki odnosi, kao Sto su integracija, kohezija, solidarnost, poverenje, medusobna
povezanost, konstitutivnost, okrenutost ka opstem ili zajednickom dobru, deljeno
poimanje dobra, odreduju zajednicu. To su karakteristike zajednice u nekom punijem
smislu. Upotrebio bih na ovom mestu Vitgenstajnov pojam porodicne sli¢nosti, posto
pojedine zajednice nece imati sve ove karakteristike, odnosno nece svi njihovi clanovi
biti u ovim odnosima ili ¢e ih imati u nejednakim koli¢inama. Solidarnost, kohezija,
integracija, poverenje, konstitutivnost, jeste neki skup ili klaster pojmova koji se
odnose na zajednice. Tim odredenjem izbegli smo ono o ¢emu su govorili panelisti
na proslonedeljnom Mislilistu, o poistovecevanju pojedinca i zajednice, posto su
konstitutivnost i deljenje istog poimanja dobra samo odredene veze koje ne moraju
biti dominantne.

Takode, pojedine zajednice mogu da budu inkluzivne ili ekskluzivne u vecoj ili
manjoj meri. O tome je takode bilo reci na proslonedeljnoj sesiji. Za-jedno, kao
homogenizacija ili unifikacija, ne mora da bude neka centralna osobina zajednica, ne
mora da bude ekskluzija, kako je to Andrea prosle srede izveo iz etimologije latinskog
pojma communis, kao brana ili zidovi koji okruzuju jednu grupu, udaljavaju jednu
grupu od druge.

Dalje, razlike u znacenju ovog pojma prisutne su i u pojedinim jezicima i pojedinim
kontekstima. Tako u nemackom, recimo, Gemeinschaft nema isto znacenje kao engleski
pojam Community, bar u politickoj filozofiji. Kada Djui upotrebljava ovaj pojam,
Community, re¢ je o znacenju koje je povezano sa demokratijom, sa patricipacijom
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u druStvenom Zivotu. Naravno, u ovoj podeli na nemacko i americko shvatanje pojma
zajednice postoje gruba preplitanja, recimo kod podele na eticke i politicke zajednice.

Uvescu jos neke distinkcije iz politicke filozofije. U etickoj zajednici se definise
pretpoliticki identitet, to jest identitet se konstituise preko kulture i zajednitkog
poimanja dobra. Saglasnost oko pretpolitickih principa gradanstva, zajednicke prakse
odlucivanja, politicka ravnopravnost - to su osnove politicke zajednice. Pojedini autori
prave jos dve distinkcije, nopitanje je koliko je ovde zaista rec o zajednicama. Tako se,
recimo, pominje pravna zajednica u kojoj se definisu individualna prava, reciprocitet
prava i duznosti ¢lanova drustva, i kona¢no, moZe se razluciti pripadnost racionalnih i
moralno autonomnih osoba jednoj moralnoj zajednici koja prevazi ove lokalne okvire i
u kojoj svaka osoba zasluZuje poStovanje i jednaka prava.

Milan Urosevic
Hvala, Mihal. Adriana, red je na tebe.

Adriana Zaharijevi¢

Dobar dan svima, ja sam Adriana Zaharijevi¢. Kad smo se dogovarali oko ovog
dogadaja danas, ja sam se pitala koja bi zapravo bila moja uloga, s obzirom na to da
sam se u svom radu bavila pojedincem, a alternativa pojedincu bila bi drustvo, a ne
zajednica, tako da je ova tema, reklo bi se, neSto Sto mi nije blisko. Medutim, pored
filozofije, druga velika strast mi je drustvena istorija, pa sam se vratila onim formama
u kojima je zajednica postojala kroz istoriju ili kroz nacine na koje se prepoznavao taj
pojam. MoZda bi hod kroz ta imena, odnosno kroz ono ¢emu se ime zajednice do sada
namenjivalo, mogao da bude pokusaj odgovora na ovo prvo pitanje.

O pojmu zajednice ste verovatno vec razgovarali na prosloj sesiji. Nadam se da ima bar
jos nekoga ko je, kao ja, danas prvi put ovde. Latinsko communis sastavljano je od cum
- sa, i munus. Munus ima dvostruko znacenje, kao farmakon koji je i lek i otrov. Munus
je breme, obaveza i duznost, ali je istovremeno i neka forma dara, poklona ili usluge.
Tako da moZemo razumeti da je zajednicko, zajednica, neSto $to nas istovremeno
obavezuje i stavlja nam teret na pleca, ali je i neka vrsta poklona koji smo dobili, pa i
usluge koju mozemo da trazimo.

Medutim, rec zajednica, odnosno od latinskog communitas, community ili na primer,
comunidad, nije samo ovo o cemu nam je Mihal ve¢ nesto rekao. Mislim da su nacini
na koje su se reci pojavljivale kroz istoriju veoma zanimljivi i da nam pokazuju kako se
re prijala, kotrljala u svojim razlicitim upotrebama. Na primer, jedna od zanimljivijih
upotreba dolazi iz Spanskog, odnosno kastiljanskog Guerra de las Comunidades de
Castilla. Re¢ zajednica, comunidad, pojavljuje se tokom Pobune komunerosa 1520. i
1521. godine, kada se radnici bune protiv tadasnje vlasti Karla | i njegove administracije.
Zajednica koja je do tog trenutka imala neko rudimentarno politicko znacenje postaje,
kroz ovu upotrebu, nesto $to u sebe ukljucuje revolt i pobunu. Onda, kako idemo dalje,
u Didroovoj i Dalamberovoj Enciklopediji pojavljuje se zajednica koja je odredena
najpre kao gilda ili ceh, kao savez pojedinaca koji obavljaju isti obrt ili zanat prema
odredenim pravilima koja vaZe za sve. Prema Didrou i Dalamberu, ipak je re¢ o obliku
politickog tela, Sto nas upucuje odmah i na nacin na koji su nastajali gradovi, na koji
su gradovi postajali politicki relevantna mesta. Zajednica u ovoj formi podrazumeva



Michal Sladecek [foto: P. K.]

lokalno suvereno telo i nekakvo deljeno vlasnistvo, kao ideju koja podupire ovaj naziv.
Zatim, s pocetka 19. veka, kod razli¢nih autora se pojavljuje pojam komune. Znamo $ta
ide uz komunu, komunizam, a mislim da nije nevazno pomenuti i da su se razne debate
u vezi sa pojmom zajednice pojavile bas u to doba kada je ideja o komunizmu pocela
da biva privlacna, kakva je bila tokom dobrog dela 20. veka. Zanimljiva je napomena
da je ideja komune opstala kroz hebrejsku re¢ kibuc koja podrazumeva deljeno dobro,
rad i ono Sto smo stekli.

Sigurno ste pominjali Gemeinschaft, Gesellschaft i Vebera, ali uz njih, dakle uz
sociologe i uz tu vaznu distinkciju, imamo u 20. veku i psihologe, poput Alfreda Adlera
koji, osvrcuci se na iskustvo radnicke klase i posebno na iskustvo izrazito siromasnih u
radnickoj klasi, tvrdi da su oni distancirani od drustva. To, prema Adleru, na neki nacin
opravdava ili objasnjava njihovu skonost prema agresivnosti, te on smatra da bi kod
njih trebalo razviti ono $to naziva osecajem za zajednicu, ili Gemeinschaftsgefihl, (Sto
se, na primer, ponegde na engleski, zanimljivo i pogresno, prevodi kao drustveni interes,
social interest). Dakle, zajednica podrazumeva neku vrstu angazmana i povezanosti,
Sto, ocigledno, prema Adleru, nekima nedostaje i to je ono Sto treba gajiti - osecaj za
zajednicu.

Pocetkom osamdesetih godina imamo ponovno vracanje ideji zajednice koje dolazi iz
razlicitih sfera interesovanja. Jednu od njih predstavlja ekipa veoma vaznih autora koji
se bave nacionalizmom, a medu njima e svakako je najpoznatiji Benedikt Anderson koji
uvodi ideju zamisljene zajednice, imagined community, nacije kao zamisljene zajednice,
naspram koje stoji nekakva realna zajednica. To je sad zanimljivo pitanje - $ta je realna
zajednica? Neka grupa, nastala na temelju meduljudskih veza, u kojoj svi ¢lanovi znaju
jedni druge. To je ono $to je vazno: u naciji ne znamo jedni druge. Veoma cesto naciju
sacinjavaju i oni koji vise nisu prisutni, dakle, kosti nasih predaka, koje nikada nisumo
upoznali; ne znamo ih ¢ak ni ukoliko smo sa njima bili u direktnoj vezi. Drugi vazan
aspekt realne zajednice je Sto se ti koji znaju jedni druge prepoznaju kao jednaki i kao
oni koji poseduju li¢na i kolektivna prava. Na osnovu ovih odredenja, zapitala sam se da
li bi porodicu ili ceh bilo adekvatno smestiti u okvire realne zajednice, s obzirom na to
da u njima gotovo uvek imamo neku vrstu hijerarhije koja mozda nije samo prakticna,
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vec je dugo bila i izravno zakonski regulisana. Onda se postavlja pitanje da li su to
realne forme zajednice koje podrazumevaju jednakost, ili naprotiv, buduci da postoji
hijerarhija, imamo situaciju da je to neka forma udruZivanja u kojoj dobro znamo jedni
druge, ali znamo i svoje mesto, mesto koje nam u toj hijerarhiji pripada? U toj formi
zajednice, ako je uopste tako treba nazivati, vazno je predstavnistvo, odnosno da neko
predstavlja neke druge, da pregovara u ime drugih, Sto se, recimo, u anglosaksonskom
pravu nazivalo, kada je re¢ o porodici, koverturom.

,Baron‘ odnosno muz predstavlja, natkriljuje i Sitit sopstvenu suprugu, koja se
zakonski imenuje kao feme covert, dakle kao zakriljena Zena. | u tom smislu bismo
mozda brak koji se pojavljuje u naslovu ove teme i koji je €ak i reklamiran kao nesto
vazno za ovaj danasnji skup, mogli da razumemo kao neku vrstu korporacije, odnosno
neku vrstu inkorporacije u kojoj razna tela bivaju obuhvacena i predstavljena jednim
telom, telom ,barona“ ili supruga. Ono Sto je bila jedna od vaznijih odlika bracne
zajednice, kako u Engleskoj, tako i u Srbiji, a prema srpskom Gradanskom zakoniku,
jeste da je muZ onaj ko odluuje o mestu boravka, o prebivalistu, odnosno, on definise
teritoriju ili kucu te zajednice.

Ovaj aspekt mesta sacuvan je u pojedinim jezicima, recimo uruskom, Bmecre, gde
zajedno znaci biti u prostoru na istom mestu. A to moZda cujemo i u americkoj
postkolonijalnoj ideji s kraja 18. i pocetka 19. veka, u nacinu na koji se razume kako
funkcionisu zajednice u toj velikoj, teritorijalno nepreglednoj oblasti, koja politicki
govore¢i ima demokratsku strukturu, ali zajednice, vrlo ¢esto religijski odredene,
zapravo funkcionisu prema necemu $to se naziva community standards i podrazumeva
norme koje treba da se poStuju i koje svi koji im prilaze treba da uvazavaju. Danas
imamo community standards na korporativnim nivoima, ima ih na primer Fejsbuk, ali
i razne druge slicne formacije koje su mesto na kojem danas Zivimo zajedno, imaju
takve standarde.

Milan Urosevic
Hvala, Adriana. Profesorka Sekulic, izvolite

Nada Sekuli¢

Ono na 5ta Zelim da ukaZem je cinjenica da smo mi u drusStvenim naukama izuzetno
optereceni tipologijama. Kao da tipologije sve objasnjavaju. Kada ste uspeli nesto da
klasifikujete na nekoliko nacina, pojavljuje se onaj efekat: ,Aha, sada znam o ¢emu
govorimo!“ Inace, to tipolosko analiziranje drustva odlika je klasi¢ne funkcionalisticke
paradigme koja zamire ve¢ 50-ih godina i koja podrazumeva da drustvene fenomene,
drustvene entitete, kulturne entitete, posmatramo kao stabilne kategorije. Tipologije
ne postoje ukoliko nemate element stabilnosti u onome Sto cete podeliti na neke
podvrste. Generalno gledano, u toj klasicnoj sociologiji, drustvenoj nauci, antropologiji,
tipoloska podela pravljena je na osnovu ideje o tome da su nekada postojale zajednice,
a danas postoje drugi tipovi organizacije drustva, i to ¢e se naci kao paradigma kod
svih klasicnih sociologa i antropologa, pocev od Dirkema, preko Vebera, preko Tenisa i
tako dalje. To je prilicno konstruisana ideja koja pretpostavlja da su zajednice nekada
bile, da one zamiru i da sada nastaje novi oblik drustva.



Zelim da ukaZem na cinjenicu da je zajednica konstanta ljudskog Zivota i da, bez
obzira na modalitet te velike drustveno-ekonomske formacije ili istorijske formacije,
zapravo nastavlja da se odrZava. Tako da zajednica ne zamire sa modernim oblicima
drustava, ona proseca svaki savremeni aspekt Zivota, bez obzira na to koliko su oni
birokratizovani, koliko su organizovani, koliko su arbitarni. To su neke komponente
koje moZda stoje u tom osnovnom socioloskom odredenju kao nesto sto je nasuprot
zajednici. Dakle, zajednica proZima sve te aspekte i upravo zato $to se pridaje aspekt
tim vidovima funkcionisanja drustva kao velikih makrocelina, zajednice ostaju u velikoj
meri nevidljive.

Takode, nade nauke su naglaseno ideologizovane. Izuzetno je tesko izucavati bilo
kakve fenomene u drustvu, a da zapravo nemate neke implicitne ideoloske pozicije.
Konkretno, kada govorimo o zajednicama u klasi¢noj drustvenoj misli, zajednica je
tretirana upravo kao prethodna formacija; to je ta klasi¢na evolucionisticka paradigma
i u tom smislu nesto Sto pripada tradicionalnoj proslosti coveka. Kada se govori o
zajednici danas, misli se pre svega u pozitivnom smislu o solidarnosti novih alternativnih
grupa, daju¢i tome pozitivnu vrednost. Tako da se meni veoma svidelo ovo $to je
koleginica Zaharijevic rekla, da zajednica zapravo u sebi sadrzi komponente koje mogu
biti razlicite. Sa jedne strane, to mogu biti pozitivne vrednosti - solidarnosti, afiniteta,
socijalne podrske, a sa druge strane, one mogu podrazumevati i razlicite vidove presije
i veoma je pogresno smatrati da su zajednice same po sebi voluntaristicke drustvene
celine. Usled toga, ako bi trebalo u ovom uvodnom izlaganju napraviti neku podelu
zajednica, €ini mi se da je najuputnije, da najbolje upucuje na neke strukturne elemente
koje moZemo da analiziramo, pre svega napraviti razliku izmedu zajednica Zivota i onih
koje to nisu. Dakle, zajednice koje podrazumevaju nekakav zajednicki Zivot ljudi i koje
su u tom smislu ekonomski bitno uslovljene i one zajednice koje to nisu, pogotovo
danas - pitanje je Sta sve moZemo smatrati zajednicama danas.

U dinamici drustvenih promena, u razvoju novih vidova kulture, u ogromnim
migracijama, u razvoju medija, u razvoju tehnologije, definitivno je da zajednice vise
ne moZemo tretirati na klasi¢an nacin, nego ih moramo posmatrati onako kako se
transformisu vidovi zajednistva izmedu ljudi. Tako da imamo citav niz zajednica, koje u
pravom smislu reci nisu zajednice Zivota i koje su samo posrednim vezama ekonomski
uslovljene. Razlika izmedu te dve grupe je prilicno vazna kada govorimo o tome kako
one zapravo funkcionisu.

Takode, ono Sto mislim da je bitno kao polaziste za kasniju raspravu, jeste napraviti
razliku izmedu zajednica koje su obicajne i onih koje se formiraju na principu afiniteta,
na principu voluntariteta, na principu toga da vi dobrovojno ulazite u nesto, jer te
zajednice takode funkcioniSu na razlicitim principima. Pogre$no je tretirati zajednice
kao drustvene formacije koje ne karakterise nikakva hijerarhija. Upravo je bracnost,
recimo, koju smo pominjali, jedan tip naglaseno hijerarhijske organizacije i pitanje je
da li bi uopste mogao postojati brak kao institucija da nije utemeljen na patrijarhatu
koji razlicito distribuise mo¢ izmedu osnovnih partnera koji Cine tu zajednicu. Vazna je
komponenta razmatrati kako se formira hijerarhija u zajednistvu izmedu ljudi.

| jos nesto, kao uvodni predlog za kasnije razmatranje. Naime, Adriana je govorila o
korporativnim zajednicama. Mislim da ne postoji korporativna zajednica, po tome
se recimo mozZemo razlikovati. Jer, korporativnost grupe, a pojam grupe je drugaciji
od pojma zajednice, podrazumeva zamenljivost ¢lanova unutar te zajednice. Ako se,

80



87

recimo, razvedete od nekoga, pa sklopite novi brak, time Sto cete da dovedete novog
muZaili novu Zenu, ne znaci da vam je odrzana ta zajednica, formirali ste novu zajednicu.
Korporativnost funkcioni$e na principu da je primarna jedinica zajednica, postoji
apstraktno odredenje grupe kao takve, dok zajednica uvek nosi element konkretnosti
u sebi, koji podrazumeva direktan, ne nuzno direktan fizicki, odnos izmedu ¢lanova
zajednice. Taj odnos moZe biti simbolicki, i realno gledano, $to je zajednica veca, kao
Sto je recimo etnitka zajednica, direktan kontakt je zapravo u vecoj meri simbolicki;
vi investirate u simbole koji ¢ine jedinstvo te zajednice. To ne znaci da etnicke grupe
funkcionisu samo kao simbolicke zajednice, daleko od toga. Nacija, recimo, ako je
posmatrate kao formaciju, ima izuzetno sloZene sisteme, mnogostruko sloZene sisteme
drustvenog organizovanja. Ali za pojedinca koji definise naciju kao zajednicu kojoj
identitetski ili vrednostno pripada, ona je prevashodno simbolicki pojam povezivanja.

Neki, recimo, meni dragi, ne samo teoreticari vec i borci za prava radnika, anarhisti, kao
$to su Mahmo, Malatesta, Roza Luksemburg, svi su govorili o zajednistvu, u smislu,
gde god imate direktnu zajednicu, direktnu akciju, imate komponentu zajednistva,
mogucnost direktnog funkcionisanja u drustvu. Kada govorimo o solidarnosti medu
ljudima, meni su veoma drage Mahmove reci: ,Osnovno pravo koje ljudi treba da imaju
jeste da im niko ne moZe oduzeti, niko ne bi trebalo da ima pravo da im oduzme, ono
o ¢emu bi oni mogli sami da odlucuju.“ I taj momenat, ta granica, kada pocinju da
nam oduzimaju ono o ¢emu bismo mogli sami da odlucujemo, jeste granica na kojoj je
ukinuta zajednica i prerasta u druge oblike drustvene organizacije.

Milan Urosevi¢

Hvala vam. Mislim da su svi uvodnicari, posebno profesorka Sekuli¢, najavili sledece
pitanje. Govorili su o unutrasnjim karakteristikama zajednice, unutrasnjim odnosima
i dinamici. Sledece pitanje tice se spoljasnjeg odredenja, to jest kako razlikujemo
zajednicu u odnosu na pojmove i fenomene asocijacije, agregata koji je pomenuo
Mihal, drustvene grupe i tako dalje.

Michal Sladecek

Jabih se vratio na temu zajednica, grupa, udruZenja, asocijacija, klubova i povezao je sa
nekim politickofilozofskim pitanjima, recimo, sa odnosom komunitarizma i liberalizma.
Postoji razlicita integrisanost u zajednicima, kao $to su porodica i kulturna zajednica,
kulturne asocijacije, udruzenja, klubovi i slicno. Ono Sto su komunitaristi, bar u
ranijem svom periodu, imali u vidu, jeste zajednica koja je u velikoj meri integrisana i
kooperativna, proZeta etickim vrednostima i meduzavisnostima. Neki autori smatraju
da je ovo znacenje zajednice u moralizatorskom smislu, za razliku od zajednice u
uobicajenom smislu. Znaci, u ove druge bi spadali klubovi, udruZenja, nevladine
organizacije i tako dalje. | rani komunitaristi, kao $to su Sendel i Mekintajer, politicku
zajednicu svrstavali su u istu kategoriju kao porodicu, odnosno kao vrstu prosirene
porodice i zbog toga su cesto bili kritikovani. Kasnije su, naravno, bili samokritic¢niji,
nakon svih upucenih kritika, i uverili se da se ne moZe izbeci rakurs na odredena
osnovna gradanska prava.



Adriana Zaharijevi¢ [foto: P. K.]

S druge strane, postoje asocijacije, udruZenja i klubovi u kojima se ne racuna na
ove eticke osobine, na vrle gradane, pa ipak indirektno promovisu orijentaciju ka
opstem dobru. | to vidimo kod Tokvila, koji kaZe da se u asocijacijama, udruZenjima i
dobrovoljnim organizacijama gradani uce kooperatvnim i koordinisanim aktivnostima
koje su neophodne za samu politicku aktivnost. To kaze i Djui, a kasnije i Sandel tvrdi
nesto slicno Tokvilu. | proceduralna demokratija, kakvu nalazimo kod Habermasa,
podrazumeva neki interplay, meduigru udruZenja, dobrovoljnih organizacija, zajednica,
naravno, uz politicke institucije i javnu sferu posredovane medijima.

S druge strane imamo liberale. Recimo, za Rolsa je maksimum zajednistva koje mozemo
postici sistem fer socijalne kooperacije. On je u teoriji pravde upotrebljavao izraz
socijalna unija, ne misle¢i pritom da je uopste moguca politicka zajednica, eksplicitno
negiraju¢i njenu mogucnost. On je prepostavljao da je konstitutivni cinilac zajednice
etnicko jedinstvo, dodali bismo etno-kulturno, kao i religijsko jedinstvo. Kao takvo, ono
bi bilo nelegitimno s obzirom na eticki pluralizam koji postoji u svakom drustvu. Prema
tome, drustvo, prema Rolsu, karakteride raznovrsnost, kompleksnost i fragmentarnost
politickih, socijalnih, kulturnih sistema i jedna koncepcija dobra ili zajednica interesa,
bilo nacionalna, klasna ili eticka, ne moZe da pretenduje na prioritet u tom drustu.

I ako se vratimo u rane osamdesete godine proslog veka, liberalizam je na ovom tragu,
na tragu Rolsa, posmatrao politicku zajednicu kao legalnu, odnosno pravnu, dok ju je
komunitarizam shvatao kao eticku. Politicka zajednica u komunitarizmu javlja se kao
eticka zajednica integrisana preko ovih pretpolitickih povezanosti i kulturalnih normi.
S druge strane, u rolsovskom politickom liberalizmu zajednica je drustvena kooperacija
koja podrazumeva i podelu rada kao sastavni deo drustva; o tome je Ivana govorila na
prodlonedeljnom Mislilistu. Ali ova zajednica je sastavljena od pluraliteta subjekata
sa idividualnim pravima i receprocitetom u zahtevima.Na taj nacin, ona je vise pravna
zajednica nego Sto bi bila pravno-politicka zajednica.

Milan Urosevic
Hvala, Mihal. Adriana, izvoli.
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Nada Sekuli¢ [foto: P. K.]

Adriana Zaharijevi¢

Razmisljaju¢i o ovom pitanju, ¢inilo mi se da je najuputnije posegnuti za jezikom.
lako bih mnogo toga imala da kaZem o viktorijanskoj formaciji kluba, kao verovatno
najvaznijoj homosocijalnoj, viseklasnoj instituciji engleskog 19. veka, ¢ini mi se da je
zgodnije pomeriti teZiste sa te jedne formacije i usredsrediti se, na trenutak, na osnovne
tacke na temelju kojih pravimo nase kljucne razlike. Dakle, u ovom koordinatnom
sistemu s jedne strane imamo pojedinca, s druge drustvo. Onda se zajednica ponekad,
o ¢emu je i Nada govorila, smesta ili pre drustva, ili izmedu pojedinca i drustva. Pre
nekoliko godina sam sprovela istraZivanje o terminu pojedinac, odnosno individua, na
razlicitim jezicima. Nalaz tog istraZivanja, ono $to nam jezik govori, na osnovu uzorka
od preko dvadeset jezika, jeste da je uvek re¢ o nekom ko je jedan, ko je sam, ko stoji
sam, i ko je, kao Sto nam i sama latinska re¢ kaze, nedeljiv, individuus. S druge strane,
kada je u drustvu, taj usamljenik je u kooperaciji, na neki nacin nasto deli s nekim
drugim. Dakle, postoji neka podela ipostoji postojanje neko drugog. Pitam se da li
mozda izmisljam, ako kazem da re¢ ,drustvo“ potice od drugog, koji je deo druzine, ali
to ¢e sociolozi, ili ako ima lingvista medu vama, sigurno bolje znati.

Dakle, s jedne strane imamo jednog i nedeljivog, a s druge imamo razne druge koji nesto
dele,. Tu, u drustvu, pojedinac je jedan medu drugima. Ono na $ta nas latinska re¢
socius upucuje, jeste ucestvovanje, pridruZivanje u smislu asocijacije, ali podrazumeva
i mogucnost neke veze, ne nuzno bliske, i neku vrstu objedinjenja, ujedinjenja,
udruZenja, ¢ak konfederiranja. I sada, ukoliko s jedne strane imamo ovog $to stoji sam,
dok je s druge ekipa ljudi koja nesto deli zajedno, koji su jedni sa drugima drugi ali
medu njima ipak postoji nekakva veza, Sta bi onda bila zajednica? Ako se krene od
reci zajedno koja se moZe varirati kroz razne jezike, jezici nam nude bar dva puta. U
izrazima together, zusammen, insieme, ensemble, na delu je okupljanje ili skupljanje.



U nekolicini jezika srodnih naSem, zajedno upucuje na - za jedno. Dakle, zajedno
smo zbog neceg jednog. To jedno moZze biti nekakav cilj koji je sve nas okupio na
jednom mestu, ili neko jedan iza koga ili s kim stojimo zajedno. | onda imamo ono
$to sam malocas pomenula - u ruskom jeziku - Bmecte, dakle, biti sa nekim zajedno
podrazumeva ne samo da nas je tu vise od jednog, vec i da smo na jednom mestu..

Milan Urosevic
Hvala, Adriana. Profesorka Sekuli¢, izvolite.

Nada Sekuli¢

Iskreno, bilo bio mi veoma tesko da napravim jasne granice izmedu ovih kategorija
i pomalo se osecam kao na ispitu - da nesto ne kazem, pa da to ne vazi. Zbog toga
bih Zelela pre svega da ukaZzem na nesto Sto je za mene bitno, a $to sam pomenula
u prethodnom krugu izlaganja. To je fina sposobnost zajednistva medu ljudima
koja preseca razlicite vidove drustvenog organizuvanja i udruZivanja. U tom smislu
zajednica, kao oblik zajednistva, kao fleksibilan pojam zajednistva izmedu ljudi,
moZe da se formira na razlicite nacine i to na razlicite promenljive nacine, u razlicitim
grupama. Mislim da je vazno da se odvojimo od te ideje zajednice kao stabilne
kategorije udruZenih ljudi koji to ostaju u nekakvom izuzetno trajnom vremenskom
periodu. To je posledica, za mene, starog tipoloskog pristupa.

Zajednistvo ljudi se zapravo nalazi u naglaseno dinamicnom formativnom procesu i
prolazi kroz razlicite vidove solidarnosti, potpore i vrsenja pritiska jednih na druge.
Ne mora to biti pozitivno znacenje koje se teSko moZe ugurati u elemente onoga sto
definie, recimo, grupu kao jasno odredenu drustvenu organizaciju, u kojoj svako ima
tacno odredeno mesto i u kojoj je svako od tih ljudi koji imaju odredenu ulogu i status
u grupi, zamenljiv. Dakle, zajednica je povezana sa direktnom akcijom ljudi, ona je
na ovaj ili onaj nacin povezana sa nekom direktnom motivacijom koju ¢ovek ima, bez
obzira da li je ona nasledena, voluntaristicka ili ne, ali podrazumeva direktni, konkretni
angaZman i ucesce koji su povezani sa dve osnovne komponente, a to je identitetska
komponenta - $to znaci ve¢ morate imati odreden osecaj identiteta u odnosu na
zajednistvo - i, istovremeno, morate imati predstavu o grupi.

Kada govorimo o zajednici, to nije otvoren skup, kao $to je asocijacija koju moZete
da prosirujete na razlicite nacine. Zajednica moZe da se prosiruje, ali ona ima te
osobine koje je, recimo, Boas pominjao, govoreci o difuziji kulturnih obeleZja, a to je
prilagodavanje spoljasnjih obelezja, koja dolaze spolja, unutrasnjim karakteristikama
grupe. To znaci da se formira proces interiorizacije pomocu kojeg grupa, odnosno
zajednica, kada se prosiruje, zadrZava sopstveni identitetski sadrzaj. Smatram da je
to ono Sto definiSe zajednicu: svest o zajednici kao celini, drustveno organizovanije,
identitetska pozicija koju osoba ima u toj zajednici. Medutim, ona moZze biti manje
ili vise formalna i istovremeno moZe imati veoma fleksibilne nacine odrzavanja i
modifikovanja. Ono na $ta bih skrenula paznju jeste da ovakvi vidovi zajednica koje
se formiraju mogu imati naglaseno heterotopijski potencijal, a to znaci da mogu da
funkcionisu u okviru drugih drustvenih formacija kao interni oblici organizovanja ljudi
koji, zapravo, kao Sto sam rekla, prosecaju druge drustvene forme.

Recimo, ono $to mene interesuje, Sto sam proucavala, s obzirom da se bavim rodnim
studijama, jeste nacin na koji su se, recimo, formirali feministicki pokreti pocetkom 20.
veka u radnickoj dijaspori u Americi. Pre svega, proucavala sam italijansku radnicku

84



da li se nama svida ili ne, i ima mnogo pozitivnih i negativnih strana. Ono na to vi
upucujete, ¢ini mi se da se tice specifitnog fenomena koris¢enja internet izvora, a
to je kada vi napravite transpoziciju sopstvenog Zivota u virtuelni svet. Znaci, kada
napravite granicu izmedu onoga $to je virtuelno i stvarno, prebacivsi sebe u ono sto
je virtuelno. To je kao, recimo, u svetu mitova, ili u mitskim pricama o naciji, o bilo
¢emu - to su sve virtuelni diskursi - kada vi pocnete da Zivite taj mit, izgubivsi kontakt
sa onim $to predstavlja, napravite transpoziciju u odnosu na vasu egzistenciju. Cini
mi se da tu pocinje problem sa ovim o ¢emu vi pricate. Medutim, i internet zajednice
imaju razlicite kvalitete. U svom neposrednom okruZenju imam Cetvoro ljudi koji su se
vencali, upoznavsi svoje partnerke ili partnere preko Fejsbuka. lako to nije najsrecniji
nacin, oni su u sre¢nim brakovima i Sta sad ja tu da moralis$em? Takode bih rekla da
moZe mnogo glupih, besmislenih stvari i informacija da se nade na internetu, ali ima i
ponesto dobro, za Sta sam ja zahvalna.

Sto se tice teorije, odnosno vaseg pitanja: pojam zajednice ima izuzetno vazan teorijski
potencijal, ali mislim da je to suptilan teorijski potencijal. Moje misljenje je da moramo
izaci izvan tipologija kao kljuca kognitivne paradigme pomocu kojeg ¢emo objasniti
taj fenomen. Znaci, vise sam za to da se analiziraju razlicite dimenzije zajednistva
kao procesa nego razliciti tipovi. Kada kazemo &ta je zajednica, ja sam navela neke
komponente, a u krajnjoj liniji, zajednica je ono Sto ljudi zovu zajednicom. Sad,
moZemo da podemo od toga Sta ljudi zovu zajednicom pa da analiziramo Sta je to i
Sta su potencijali toga i da li Zelimo nesto da izmenimo u tom pojmu. Kao $to Gerc,
recimo, kaZe: ,Ja pojma nemam $ta je antropologija.” Iskreno, ni ja nemam pojma sta je
antropologija. | kaZe: ,Antropologija je ono Sto rade antropolozi.“ MoZda nije teorijski
inspirativno, ali je veoma uputno za pocetak razmisljanja.

Milan Urosevic¢
Hvala vam svima. Mislim da je bilo veoma interesantno i dinami¢no. Hvala publici i
hvala uvodnic¢arima. U 7 sati kre¢emo sa slede¢om sesijom. Hvala vam i prijatno.



Srdan Prodanovic [foto: P. K.]

Misliliste 13. oktobar 2023. [foto: A. B.]
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dijasporu u Njujorku, ili u okolnim regionima. Pokazalo se da su radnici koji su
tamo dolazili napravili jednu heterotopijsku transpoziciju onoga 3to je predstavljalo
njihovo zajednistvo u zemlji porekla u jedan potpuno drugi drustveni sklop koji je
bio vezan za americko sindikalno drustvo, da bi napravili novi tip zajednistva koji se
nadovezuje na stari, ali je promenjen u odnosu na njega. U okviru toga bio je formiran
radnicki pokret i istovremeno novi tip organizovanja koji se odnosio na intenzivno
sindikalno delovanije, koje nikada ne bi bilo tako intenzivno u tom periodu, da nije bilo
bazirano na tom tradicionalnom poreklu vezanom za italijanski identitet. | to je zato
Sto su sindikalne organizacije u tom periodu bile naglaseno formirane na nasledenim
nacionalnim etnickim pripadnostima. To su bila zajednistva izvan, da tako kaZemo,
krutih tipologija.

Skrenula bih vasu paznju na jo3 jednu dimenziju pozitivnog i negativnog aspekta ovog
procesa. Recimo, italijanska mafija je iznikla iz istog korena. Koristila je sindikalnu
organizaciju radnika u tom periodu i formirala mrezu uticaja medu’ radnicima i
zatim Sire u drudtvu preko istih tih vidova zajednistva koji su sluzili za formiranje
radnickog pokreta. | sad vi meni recite, kako da to tipoloski obradimo? Prema tome,
ja bih zakljucila ovu pricu konstatacijom da meni nije toliko interesantno da povlacim
oStre granice izmedu zajednica, ve¢ da ukazem na njihov heterotopijski karakter i da
ukaZem na te dve dimenzije koje su neophodne da bi postojala zajednica. To je svest o
zajednistvu ljudi, da to nije otvorena grupa, i identitetska pozicija u zajednici.

Milan Uro3evic¢

Hvala vam. Za kraj, pre nego $to predemo na pitanja publike, i da se nadovezem na
vase izlaganje iz prethodnog kruga, poslednje pitanje tice se dimenzija zajednice. Vi
ste pomenuli etnicku zajednicu i naciju. Moje pitanje je Sta karakteriSe zajednice u
razli¢itim dimenzijama? SloZili smo se da zajednice podrazumevaju neki ¢esto direktan
kontakt izmedu pojedinaca koji ih €ine, ali da li moZemo imati Sire zajednice kao Sto
je, recimo, nacija kao zamisljena zajednica, kod Benedikta Andersona, ili etnicke
zajednice, i $ta njih razlikuje od zajednica u klasicnom smislu?

Michal Sladecek

Ve¢ sam, vise-manje, govorio o subdrzavnim i drZavnim zajednicama. Najblize
odredenje nekog drzavnog zajednistva bilo bi, ako uopste mozemo govoriti o drzavnom
zajednistvu, ono $to su neki autori nazvali Legal Community, pravna zajednica, koja
je integrisana preko uzajamnog priznavanja prava i duznosti. Ostavimo za diskusiju
pitanje da li je to uopste zajednica ili je posredi neko gradansko drustvo koje se
integrise na ovaj nacin?

Sto se tice drugog dela ovog pitanja - zajednica u smislu univerzalne solidarnosti - re¢
je 0 opStoj moralnoj zajednici, i tu moramo da uvedemo u igru Kanta koji govori o toj
moralnoj zajednici, ali i o nekoj Siroj zajednici koja bi bila zajednica drzava, pri cemu
je ovde rec o republikama, Kant to izricito kaZe. Jedino tako moZe se stvoriti odredena
federacija republikanske vlade, odnosno unija civilnog drustva, kako on govori. Prema
tome, republikansko i politicko zajednistvo uslov su Sireg ljudskog zajednistva. Koje
su osobine ovog republikanstva? To su, znamo, podela vlasti, njena kontrola, menjanje
putem izbora, to jest voljom naroda, poStovanje vlasnistva, postovanje ugovora,
predstavnicki sistem, postovanje osobe kao autonomne, slobodne i jednake, kao i
njenih prava u odnosu na drzavu ili neki drugi kolektivitet. Antipodi republikanstvu



su despotija, autokratija, aristokratija. Kant smatra da je to jedini nacin da se stvori
neka pacifisticka federacija, koja je zasnovana na saglasnosti svih drugih nacija i
koja se razlikuje od mirovnih ugovora, koji obi¢no nastupaju nakon rata i oznacavaju
okoncanje samo jednog rata, ali ne i svih. Prema Kantu, njih ne objedinjuje neki duh
benevoletnosti, nego, kaze on, duh trgovine. DrZava Ce naterati ili ubediti sebe da teZi
ka plemenitom cilju mira, ali ne u potpunosti iz moralnih pobuda. Moramo racunati
na moralne pobude, ali one nisu sve, mora biti prisutan i duh trgovine. U svom nacrtu
vecnog mira, odnosno pacifisticke federacije, koja treba da omogu¢i napredak i
prosperitet svih drzava, Kant istice da republike Cuvaju svoj samostalni integritet,
ali da pravna zajednica, ili pravni drustveni poredak, moraju biti ostvareni da bi se
uopste postigao federativni poredak - ili poredak koji je najbliZi realizovanju moralne
zajednice, jer teZi realizovanju nekih najopstijih, univerzalnih, moralnih normi, koje
moraju biti recipro¢no opravdane na nacin koji prevazilazi same granice.

Dakle, ovaj kategoricki imperativ predstavlja sustinski zahtev ne za neku postojecu,
ve¢ za neku mogucu zajednicu posebnih autonomnih, slobodnih, racionalnih
bica. Zahtevi za moralnom validnoS¢u moraju da budu potvrdeni, reciprocni u
univerzalno neogranicenoj zajednici svih moralnih osoba. To je ne samo Kantovo, ve¢
i Habermasovo videnje. Ova ideja neogranicene zajednice, dakle, ne implicira da same
te moralne norme ne postoje bez konsenzusa svih osoba. Moralne norme moraju biti
takve da ih moraju opravdati sve osobe, odnosno, niko nema razloga da ih ne prihvati,
jer svaka osoba ima pravo veta, Sto je u srediStu znacaja reciprociteta i zasnovano
je na autonomiji pojedinca. Clanstvo u moralnoj zajednici 3titi, ima duznosti prema
pravima svih, smatra Kant. Niko ko ispunjava taj uslov racionalnosti ne moZze biti
iskljucen iz moralne zajednice, ni autor i adresant samih moralnih principa. Ova
zajednica je ujedno i najapstraktnija i u najvecoj meri zamisljena - ranije smo govorili
o zamisljenim zajednicama. Eticka zajednica se zasniva na postojecoj obicajnosti, na
kulturi i dominantnoj etici, politicka na demokratskoj praksi i zajednickom politickom
delovanju, a pravna na postoje¢im pravnim normama. S druge strane, moralna
zajednica je apstraktna i zamisljena.

Milan Urosevic
Hvala, Mihal. Adriana?

Adriana Zaharijevic

S obzirom da smo na Mislilistu, razmisljala sam o tome da bih sebi mogla dati slobodu
da mislim zajednicu na nacin koji ¢e biti interesantan, pa sam, na tragu onoga o cemu
sam malocas govorila u vezi s tim Sta znadi re¢ zajedno, pokusavala da predlozim
odredena znacenja zajednice. Ponudicu tri oblika zajednice za razgovor. U pryom
pratim Hanu Arent i DZudit Batler, ali moZda i odstupam od njih. Prva zajednica je
neizabrana, druge dve su izabrane zajednice.

Neizabrana zajednica bi podrazumevala sve nas na planeti Zemlji. Ovo zvuci poeti¢no.
Dakle, postoji medu nama svima zajedno odredena forma zajednice. MoZemo i Sire
to da posmatramo - rec je o zajednici ne samo svih ljudskih bic¢a, ve¢ svih bi¢a sa
kojima smo ovde. To je ono o ¢emu je sasvim izvesno bilo reci na prethodnom skupu,
o Mitsein, dakle, biti sa. Medutim, pominjem Mitsein sasvim namerno, zbog toga 5to
sam pomenula Hanu Arent koja je ucila od Hajdegera, ali je otisla dalje od Hajdegera,
jer kod Hajdegera imamo taj momenat - necu se dugo zadrZavati na tome - da nas
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Misliliste, 15. maj 2024. [foto: P. K.]

u tom biti sa i biti u svetu pokrece okrenutost ka smrti. Postoji u filozofiji svojevrsna
zaljubljenost u smrt, jedan pogled ka smrti, a Hana Arent je u tom smislu bila izolovana
kao filozofkinja, budu¢i da nam je dala ideju rodenosti, natalnosti. Ideja rodenosti je
za mene veoma vazna za pricu o zajednici kao neizabranoj zajednici, kojoj pripadamo
samo zbog toga Sto smo tu, zato Sto smo rodeni. | posto smo vec rodeni, mi jesmo jedni
pored drugih i kohabitiramo na istom mestu dokle god smo tu. I utom smislu, zajedno
smo. To je u srziideje o neizabranoj zajednici.

Kad je rec o izabranim zajednicama, donekle se u preklapam sa onim cime je Nada
zavrsila svoje izlaganje, iako bih ja pomerila akcenat saidentiteta i stavila ga na afinitet.
Mene zanima neidentitet i nepripadanije, iako je u uobicajenim definicijama zajednice
pripadnost obitno vazna. Sta se desava kada identitetu ili pripadanju pretpostavimo
afinitet? Zajednice zasnovane na afinitetu su zajednice koje biramo. Ili, biramo $ta je
to jedno oko kojeg smo za-jedno.

PredlaZzem da razmotrimo, imajuci na umu taj izbor, sledece uslove: u ovim zajednicama
1) ne treba da bude predstavnistva, niko ne zastupa, ne predstavlja, ne pregovara u ime
nekog drugog; u njima 2) jednakost nije neophodna komponenta (to ne podrazumeva
da nuzno postoji hijerarhija, ali nije neophodno ni da imamo strogu jednakost); najzad,
u njima 3) ne postoje pravila koja se unapred znaju i koja unapred prihvatamo, sto
bi recimo bila odlika grupe koja podrazumeva da postoji nekakav kodeks koji se
zna i prihvata. Klju¢no je, dakle, da nema zadatog interesa. Koji bi to tip zajednice
zadovoljavao ove kriterijume?

Prvi oblik takve zajednice karakterise strastveni odnos. To moZe biti odnos prijatelja
ili ljubavnika, ali ne takav da je odreden brakom, jer u brak odlikuju uslovi koji se ne



uklapaju u navedene zahteve. Znaci, neka vrsta strastvene upucenosti za-jedno trebalo
bi da bude sastavni deo ove izabrane zajednice. U njoj svakako mora ucestvovati veci
broj od onog jednog, od pojedinca, i neko deljenje je uvek u igri, intenzivnije nego ono
koje podrazumeva asociranje i udruzivanje u drustvu.

Drugi oblik izabrane zajednice nalaze jos jedan dodatni uslov, a to je - da postoji
moguca svrhaiili cilj, nesto Sto nas okuplja na jedno mesto da na njemu stojimo zajedno.
U tom slucaju to ne bi bila strastvena zajednica prijatelja ili ljubavnika, ve¢ nekakvo
okupljanje, skup vise nas, koji hoce da ostvari nesto sada i ovde. Malocas je Nada u
nekoj drugoj iteraciji pomenula nesto sli¢no. Sada smo okupljeni zajedno, grupisani, ali
to ne mora da znaci da cemo ostati deo tog skupa do kraja nasih Zivota. U tom smislu,
nije identitet ono 5to nas povezuje, nego nesto $to zaista Zelimo da uradimo sada i
ovde. Taj aspekt ,sada i ovde" je u tom smislu klju¢an. U smislu temporalnosti, ova
zajednica ne mora da bude nesto Sto traje, ve¢ se moZe vrlo brzo raspasti, mozemo se
pretociti u druge vrste izabranih zajednica koje motivise druga vrsta svrhe. Utoliko je
ovo jedna vrlo promiskuitetna zamisao o zajednici.

Nada Sekuli¢

S obzirom da je svako izabrao neki momenat koji je njemu interesantan u ovoj prici kada
govorimo u gradacijama, meni je najinteresantniji projekat idealnog drustva koji je bio
toliko motivisuci u okriru radnickog pokreta, toliko projektivan, vazan, recimo, u okviru
marksizma, u okviru konkretnog politickog delovanja reprezentativnih marksista iz 19.
i s pocetka 20. veka. Pitanje koje je postavljeno je da li je moguce ostvariti to idealno
drustvo, i na koji nacin ga je moguce ostvariti? Tako nastaju prva velika koskanja, ono
Sto je unistilo trecu internacionalu, o drugoj da ne pricam, pred Prvi svetski rat, ali
tre¢u internacionalu sa hijerarhijskim konceptom uspostavljanja besklasnog drustva
unutar Sovjetskog Saveza koiji je zapravo doveo do necega $to moZemo nazvati smrcu
zajednice.

Dakle, ono Sto mene interesuje jeste sledece: da li je moguce to idealno drustvo,
kakva je uloga zajednice u njegovom ostvarenju, da li je to idealno drustvo ostvarivo
kada se desava smrt zajednice? Kao $to sam pomenula, ja sam sklona anarhistickoj
misli, i smatram da kao projekat, zamisao neke organizacije drustva koje ¢e dovesti
do toga, bilo kroz definisanje striktnih ekonomskih odnosa, politickih odnosa, nacina
birokratskog uredenja drustva, nista od toga, zapravo, nije moguce, odnosno ne moze
dovesti do onoga $to predstavlja idealno drustvo. Idealno drustvo ne moZe da postoji
bez zajednice. Kada imate zajednicu u odredenim komponentama, tu i tamo, u toku
ovog kratkog Zivota koji nam je dat, vi imate momente idealnog drustva. To su prolazni
momenti, odnosno projekcija onoga $to nazivamo idealnim drustvom u neku daleku
buducnost idealne organizacije drustvenog funkcionisanja je definitivno jedan projekat
koji sam po sebi podrazumeva smrt zajednice.

Zajednica podrazumeva direktnu akciju i konkretno delovanje Sto je zajednica ili
projekat koji zamisljamo kao svrhu ili ispunjenje ciljeva, globalnija, ve¢a, neuhvatljivija,
ona je zapravo nedostiznija. Ona funkcionise kao ideal i koliko se stvaraju kapaciteti
motivacije za postizanje nekih moralnih ciljeva, isto toliko se stvaraju mogucnosti za
uzurpiranje vlasti i za uspostavljanje sistema upravljanja ljudi kojima ce oni zapravo biti
podvlas¢eni, a u ime nekakvog buduceg idealnog drustva. Zbog toga, kada govorimo o
zajednicama, mislim da je to vazna komponenta- $ta je smrt zajednice. Smrt zajednice
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je, recimo, ako postoji mehanizam koji ¢e, bez obzira $to je ova voda tu, utvrditi da ja
ne mogu da dodem do te vode. Znaci, to je smrt zajednice, iako se ne bavi pitanjem
zajednistva izmedu mene i vas. Znaci, to su ti mehanizmi isposredovanja necega sto
zapravo treba da se obezbedi kao egzistencijalni uslov Zivota bez kojeg zajednistva
nema. A drustvo je prepuno takvih mehanizama. Oduzimanje necega $to nam pripada,
da bi zatim to nama bilo dato negde ,0odozgo“ na takav nacin da mi vise nemamo
direktne korake do te stvari. | to, ne zbog toga $to je to neophodno kao takvo, nego
zbog toga Sto to predstavija elementarnu eksploataciju naseg egzistencijalnog
konteksta Zivljenja. | to nije nikakva ideoloSka floskula, ve¢ nesto Sto predstavlja
dinamiku realnog drustvenog Zivota. Tako da je najve¢a borba koju mi imamo,
zapravo borba za svakodnevicu. To nije borba za buduce drustvo, jer ono kroz $ta se
podvlad¢ivanje oveka desava, to je u krajnjoj liniji kroz svakodnevicu, to je nesto to
¢e se manifestovati na nivou svakodnevice, tako da je za mene to pitanje borbe za
zajednistvo, za direktnu akciju, to je pitanje neotudivosti naseg konkretnog Zivota. | tu
treba imati veliku rezervu, prema projektima posredovane demokratije.

Postoji lepa izreka koja kaze: ,Ako sretne$ Budu, ubij ga.“ Zasto? Zato Sto nikad
neces sresti Budu. Ako neko kaze da ga je sreo, to je laZ. Slicna je ideja sa serviranjem
velikih ideala budu¢nosti. Ono za $ta mi moramo da se borimo, osnovni put borbe za
demokratiju je borba za zajednicu, za konkretne Zivote.

Milan UroSevi¢
Hvala vam i hvala svim uvodnicarima. Mislim da je razgovor bio vrlo dinamican i
izuzetan. Sada otvaram prostor za pitanja iz publike. Da li imamo neko pitanja?

Posto smo malo duZe govorili, postavicu jedno pitanje, pa mozda probijem led i za
pitanja iz publike. Nadovezacu se na ovo 5to je Adriana pomenula. Bilo mi je veoma
interesantno $to si u svojoj tipologiji poZeljnih zajednica pomenula da zajednica treba
da ima neki odreden cilj. Ali u prethodno navedenim uslovima rekla si da ove zajednice
nemaju deljeni interes. To me je podsetilo na nesto Sto je profesorka Sekuli¢ pomenula
u vezi sa zajednicom Italijana u Njujorku, italijanskih radnika. Dakle, mislim da je vazno
pitanje, nazovimo to neki emancipatorni potencijal zajednistva, i Sto je profesorka
pomenula, transformativni. Dakle, moje pitanje je, da li je ono $to je emancipatorno ili
transformativno u zajednici, jedan oblik udruzivanja koji prevazilazi interes, u smislu
da postoji neki oblik afiniteta, povezanosti, koji je izvan nekog konkretnog interesa
koji imamo i na koji nacin taj oblik zajedniStva moZe uticati na politicko delanje u
odnosu na, recimo, neke oblike udruZivanja koji su direktno vezani za interes? Dakle,
mislim na neke oblike politickog udruZivanja koji podrazumevaju konkretno politicki ili
ekonomski interes i onda delanje u skladu sa tim, sa tim oblikom povezivanja. Dakle,
kako ti oblici povezivanja utic¢u na politicko delanje i na potencijal za emancipaciju, da
tako kazem?

Adriana Zaharijevic¢

Ono Sto sam ja rekla jeste da je uslov da ne postoji unapred zadati interes. Naravno,
moZe doci do transformacije cilja u neki zajednicki interes, ali da unapred ne postoji
zadati interes, to je bila moja pretpostavka. Ona ne deluje kao previse bitna, ali zapravo
mi se €ini da vrlo Cesto do nekakvog osvescenog zajednickog interesa dodemo tek time
Sto smo zajedno i nesto nas je ujedinilo kao cilj. Ali ono 3to je u mom konkretnom
zamisljenom slucaju zajednice bio primer je neSto Sto ima relativno kratko trajanje, u



smislu da nema mogucnost da generiSe interes koji ce biti dugorocno vazan politicki,
zajednicki. Hocu da se zazdrzim na ovim svojim zamisljenim nacinima definisanja
zajednice, pa mislim da Mihal tu treba da priskoci, ako moZe da se ukljuci, sa idejom
interesa. U ovome $to sam ja Zelela da naznacim interes zapravo ne figurira kao vazan
aspekt zajednice.

Michal Sladecek

To me je podsetilo na ono Sto je Tokvil govorio 0 snazi americke demokratije Kao bitan
faktor te snage video je sposobnost ljudi da se udruZe. Primetio je, tokom istrazivanja
americkog drustva, pre 170 godina, da je svaki Amerikanac ¢lan nekoliko udruZenja.
Ta sposobnost udruZivanja, delanje zajedno, glavna je osobina americke demokratije.
Na taj nacin gradani mogu da deluju u pravcu opsteg dobra. Opste dobro definisemo
u smislu politickog dobra, koje prevazi parcijalna dobra. Na taj nacim delanje na
parcijalnim dobrima i delanje iz interesa rada, u stvari, opSte dobro. Na nekoj
makroskali vidi se da ljudi postaju osposobljeni da delaju zajedno, da pregovaraju, da
artikulisu svoje interese, da prave kompromise i tako dalje.
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Robert Stojilovi¢ [foto: P. K.]

Nada Sekuli¢

Rekla bih da je interes karakteristika naSeg delovanja i udruZivanja. U tom smislu,
postoje razliciti vidovi interesa koji su uvek partikularni i koji, i vi ste sada pomenuli,
mogu da funkcionisu u okviru zajednice kao nacini povezivanja. Ali, kada govorimo o
interesu kao takvom, on je zapravo siromasniji pojam od onoga 5to predstavlja pojam
zajednistva u sloZzenom znacenju, pozitivnom i negativnom, i kakvom god hocete,
onoga $to predstavlja humanu interakciju i zajednistvo, i formiranje - ja se ipak drzim
tog pojma - zajednickog identiteta ili predstave o nekakvom drustvenom entitetu koji
mi zajedno ¢inimo. Prema tome, interes je sastavni deo toga, ali smatram da to nije
svrha koja omogucuje samo postojanje zajednice.

Postoji element samosvrhovitosti - tako ¢emo pomalo u¢i u filozofsku dimenziju ove
price, bar Sto se mene tice. lako sam u osnovi antropolog, volim da analiziram sva
pitanja u filozofskom bekgraundu. Postoji, dakle, element samosvrhovitosti u onome
Sto predstavlja zajednica. Svrha je sama po sebi to Sto su ljudi zajedno i cak neki
krucijalni_pojmovi, recimo kapaciteti ¢oveka, teorijsko _misljenje i slicno, po svom
kapacitetu nisu odredeni ciljevima koje mi sebi postavljamo, nego sposobnos¢u da
posmatramo stvari kakve jesu. U tom smislu zajednica je svrha samoj sebi. Interes je
samo komponenta njenog funkcionisanja.

Milan Uro3evic¢
Hvala vam. Da li imamo jo$ neka pitanja?

Robert Stojilovic

Prokomentarisacu ponesto, pa se moZzda pojavi neko pitanje usput. Najpre ste
pomenili smrt zajednice kao neSto $to je uzrokovano drustvom, ako sam dobro
razumeo. Zajednica bi trebalo u nekom smislu da bude osnova drustva i svi pojedinci



MisliliSte, 15. maj 2024. [foto: P. K.]

koji ¢ine drustvo dolaze iz nekih mikrozajednica i ulaze u drustvo. Kako onda drustvo
postoje opasno po sve te zajednice; cak i na mikroplanu, ili po zajednice, ili po element
zajednistva u svakom pojedincu? Gde se gubi taj element zajednistva u coveku, Sto
bismo moZda mogli da poistovetimo sa ljudsko3¢u, gde se gubi u tom procesu? To je
pitanje. | koliko je na nama kao pojedincima da to trazimo ili sprovedemo u delo, samo
to zajedniStvo? Veoma ste me zaintrigirali, veoma je zanimljivo, a sva tri sagovornika su
potpuno razlicita, $to daje lepotu celoj diskusiji.

Nada Sekuli¢

Nema tu nekog klju¢a = smrt zajednice se stvarno desava. Znacajan kognitivni i
moralni kapacitet koji mi imamo kao ljudi jeste u tome da prepoznamo da se de3ava
smrt zajednice. Pitanje ,vredno hiljadu dolara“ je odakleona dolazi i kako dolazi
svakodnevno, na najrazlicitije nacine, i mi definitivno tome svedocimo. Kada govorimo
o smrti zajednice, zapravo se radi o Citavom nizu veoma sloZenih mehanizama i nacina
urudavanja humanosti, koji su zaista veoma efikasni. Mene se ¢ini da je osnovni
nacin urusavanja humanosti u komercijalizaciji svega u ¢emu Zivimo. Znaci, kada
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sve u ¢emu Zivimo moZze da dobije prometnu vrednost, onda je sve svime zamenljivo.
I onda se zapravo gubi osecaj za vrednost onoga Sto je pojedinacno i onoga Sto je
egzistencijalno. A tome dodatno doprinosi promovisanje sadrzaja i vrednosti koji su
zapravo profitabilni i koji donose kapital, koji donose novac, a nemaju realnu vrednost
za ono 5to je nas kapacitet da prepoznamo humanost i da prepoznamo zajednistvo.

Zasto imamo kulturu nasilja, odnosno nekulturu nasilja, kakvo je to drustvo nasilja,
kako je moguce da se dogada takvo nasilje, kako je moguce da dete od desetak godina
hladnokrvno ubije svoje vrnjake? To nije pitanje individualne porodice, to je pitanje
sloZzenih mehanizama generisanja, desenzitivisanja ljudi do granice u kojoj oni gube
kapacitet prepoznavanja onoga Sto predstavlja humanost i definisanja zajednistva
medu ljudima. To nije problem mrZnje, to je problem gubljenja tog kapaciteta. 1zgubljen
je, i to je, za mene, prva stvar za koju se treba boriti da se promeni.

Milan Urosevic¢
Hvala vam. Imamo vremena za jos jedno pitanje, mozda dva.

Srdan Prodanovic¢

Hvala vam svima, bilo mi je veoma zanimljivo da vas slusam. Imam jedno nacelno
pitanje. Ako su zajednice otvorene, ukoliko nemaju nekakva distinktivna svojstva, kako
ih onda spoznajemo mi kao drustveni teoreticari? Dakle, da li je to jedna teorijska
mogucnost ili postoji nekako empirisko, ukoliko zagovaramo ove emancipatorne
zajednice? Dakle, to je onaj momenat u kom one nemaju jasne granice, otvorene
su - kako ih detektujemo? To je moZda nacelno i vise filozofsko pitanje, ali postoji
jedna zajednica o kojoj nismo toliko govorili, a koja je, bojim se, znacajan faktor u ovoj
dehumanizaciji o kojoj govorimo, a to je internet zajednica.

Internet zajednice se formulisu kao nekakva vresta afektivnih grupacija koje se dogadaju
u okviru neceg hiperkapitalistickog. Viimate iskustvo da ste sa nekim zahvaljujuci tome
Sto delite neko moralno gadenje ili neku drugu preferenciju, koja se onda podstice na
vrlo proracunat nacin, koji je pravljen za kapital. Ali svejedno, ljudi osecaju da su deo
te zajednice, kada raspravljaju tome, bilo da govorimo o 4chan-u, bilo da govorimo o
Fejsbuku ili o ne¢emu drugom. | onda se to vraca opet kao neka drustvena posledica.
To rastace, to zajednistvo, koje, naravno, ne smatram punim zajednistvem, ne u smislu
u kojem ovde govorimo, ali svejedno postoji i ljudi to opisuju kao zajednicu.

Znam da je moZda moje pitanje bezobalno, ali jeste nesto sa ¢ime se suotavamo kao
sa savremenim izazovom. Dakle, zasto je taj kapitalizam u kojem danas Zivimo sve vise
zasnovan na tome da eksploatise nasu potrebu da budemo delom neke zajednice?
MoZda postoje neke metode kako se iz toga proizvodi profit, a mi ne znamo dovoljno o
tome. Zanima me vase misljenje.

Glas iz publike

Ja imam pitanje za Adrianu. Posto ste rekli da ste viSe izucavali pojedinca nego
zajednicu, kako objasnjavate da cesto nismo opcinjeni umetnickim delom zbog njega
samog, ve¢ na nase misljenje utice vise Sta misli zajednica? Recimo, u slucaju neke
slike, kao $to je Mona Liza, naSe misljenje ¢e varirati zavisno od misljenja grupe. Ali
ako uzmemo primer Mikelandelove Sikstinske kapele, koja nije slika, ve¢ gradevina,
misljenje, ¢ini mi se, moZe vise iz individualistickog ugla da se formira, jer zavisi da i
sam pripadnik odredene religije, da li ¢u uci u tu kapelu, mozda nec¢u, mozda ¢u joj



se diviti spolja. Kako objasnjavate cinjenicu da vrlo ¢esto nismo dovoljno hrabri da
formiramo svoje misljenje o takvim stvarima u kojima vredi uZivati?

Adriana Zaharijevi¢

Jamogu da kaZzem nesto kao odgovor na ovo divno pitanjeimoZzda na pocetak Srdanovog
pitanja, ali ne znam Sta bih rekla za internet zajednicu; to bih prepustila nekom od
sagovornika: U vezi sa vasim pitanjem, nacin na koji vidimo i na koji dozivljavamo
stvari, na koji cujemo stvari, nacin na koji oblikujemo sopstvene predstave, ako ne ¢ak
i pojmove, ali hajde, predstave, osnovne ideje o sebi i svetu oko sebe, pa samim tim i o
umetnickom delu - mozda ¢ak i viSe o umetnickom delu, jer da bismo umeli da ¢itamo
umetnicko delo, nisu nam dovoljne samo nase pojedinacne oci - dolazi iz nacina na
koji smo drustveno uslovljeni. 1z razlicitih poruka koje primamo iz sopstvene sredine,
pa je zato sjajno ovo Sto ste rekli, da neko moZda nece ni u¢i u Sikstinsku kapelu jer
ga mozda njegova religijska odredenost uslovljava da to ne ucini. To je mozda prilicno
radikalan primer u drustvu danas u kojem bi retko kad bio razlog da neko ne ude na
mesto koje je mnogo vide od religijskog objekta, koje je na neki nacin umetnicko mesto,
delo umetnosti, ali, s druge strane, primer je dobar zbog toga $to pokazuje kako nacin
na koji vidimo svet oko sebe, pa i onaj u sebi, biva uslovljen odredenim drustvenim
okolnostima i nacinima na koje smo podignuti u tom drustvenom svetu. | u tom smislu
pojedinac, ma koliko da sama re¢ implicira neSto jedno i nekog samog, zapravo nikad
nije sam i nikad nije jedan. Cak i kada je potpuno usamljen, cak i kada je odvojen od
svih ostalih i drugih, drustvo je uvek sa nama i u nama, jer nas je naucilo, jer nas je
uslovilo da vidimo svet na odredene nacine. Ne znam da li sam odgovorila na pitanje,
ali mozemo da nastavimo posle.

U vezi sa Srdanovim pitanjem. Ne mogu da se setim sasvim precizno, iako je sigurno
re¢ o Manifestu za kiborge koji je davno, davno prevela Ivana Spasi¢, gde Dona Haravej
nudi primer jednog potpuno besmislenog skupa individua koje se nikako ne mogu
povezati prema nekom identitetu. Njihovo zajedniStvo je zaista kontraintuitivno. Tu se
nalaze vestice, starci, hris¢ani i lenjinisti i drugi. Re€ je o raznorodnom skupu naizgled
nepomirljivih individua koje su okupljene na jednom mestu, ali se sve one zajedno
bore se za nuklearno razoruzanje. I njima je u tom trenutku cilj da urade upravo to, da
zaustave dizajniranje, razvoj i testiranje nuklearnog oruzja. Kako ce oni posle, posto
to ucine, ako u tome budu imali uspeha, kako ¢e i kuda ¢e oni sutradan, da li ¢e se
vratiti u neke druge grupe, u neke druge zajednice, ili ¢e mozda nastaviti da rade nesto
zajedno - to ostaje pitanje. Medutim, ovaj primer pokazuje, a takvih je mnostvo, da
nas afinititet moze okupiti da nesto pokusamo da zavrsimo, na jednom mestu zajedno.
Mi sada moZemo naravno da se okanemo-Done Haravej i da zamislimo razne slicne
grupe koje bi htele da urade nesto sada i ovde, Sto bi mozda moglo - i to je ono Sto je
Milan ¢ini mi se i pitao —da ima dalekoseZnije posledice, da naprave neke nove serije
akcija, Cinova u kojima ¢emo ucestvovati ti isti mi, ali mozda i neki drugi zajedno s
nama.

Nada Sekuli¢

Bas ste me potakli da porazmislim o tome. Pre svega, da kaZem da ja nemam tako
negativan odnos prema internet zajednicama; mislim da je to jednostavno jedna
formacija udruZivanja ljudi koja je povezana sa razvojem tehnologije, koja je kao
takva apsolutno nuzna. Znaci, nije neSto Sto je pitanje izbora, postoji bez obzira
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[RENIZLJE
DRUSTVENDSTI

UdruZivanje: slobodna volja, nevolja ili nuznost?

4

Postoji li ,dobrof, ,zdravo', ,slobodno® ... drustvo?

Drustvenu zajednicu odreduje naslede i/ili perspektiva?

r a s p r F v
moderator: Srdan Prodanovic
[sociolog, Institut za filozofiju i drustvenu teorijul
uvodnicari:

Marjan Ivkovic¢
[sociolog, Institut za filozofiju i druStvenu teorijul

Branko Romcevic¢
[filozof, Fakultet bezbednosti]

Ivan Mladenovic
[filozof, Filozofski fakultet]
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sesija 4
(RE)VIZIJE DRUSTVENOSTI

Moderator: Srdan Prodanovi¢

Dobar dan i dobro dosli na poslednju sesiju danas, to jest drugu sesiju. Govoricemo o
necemu $to se zove revizija drustvenosti, promislja¢emo neka pitanja koja su pokrenuta,
koja su pokrenuli sagovornici na prosloj sesiji i nadam se da ¢emo uvesti jo3 neke
komplikacije i probleme, posto smo ovde da provociramo i pokusamo da promislimo
stvari iz nekog drugacijeg ugla. Zadovoljstvo mi je da predstavim danasnje paneliste,
odnosno uvodnicare. Sa nama su Marjan Ivkovi¢ sa Instituta za filozofiju i drustvenu
teoriju, Branko Romcevi¢ sa Fakulteta bezbednosti i Ivan Mladenovi¢ sa Filozofskog
fakulteta Univerziteta u Beogradu.

Uvescu nas ukratko u temu o kojoj ¢emo danas razgovarati. Dakle, kada govorimo o
tome da postoji neka zajednica, ma kako ona bila konstituisana, prva dilema je kakav
je njen uticaj na nas, koliki je stepen nase slobodne volje u odnosu na tu zajednicu.
Da li ta slobodna volja moZe biti konstituisana, da li je ona problemati¢na u odredenim
situacijama u odnosu na ono $to zajednica, tako formirana, ma kako ona bila formirana,
znaci za nas? To je jedno od vecitih pitanja sa kojima se iznova susrecemo i kad
god pomislimo da je klatno otislo na jednu od teorijskih strana, uvek se pojavi nova
kontroverza koju moramo da promislimo. Pa hajde da to i u¢inimo. Marjane, koje su
tvoje intuicije po pitanju ovog problema?

Marjan Ivkovic¢

Dopada mi se ta trijada: s jedne strane sloboda, s druge strane nuznost i nevolja, kao
neka tri pola, pa ¢u pokusati da se prilagodim toj trihotomiji i pokusam da kroz nju
ponesto otvorim za raspravu. Posto pitanje glasi da i je nevolja, nuznost ili slobodna
volja, da vidimo Sta zapravo znace ta tri pojma. Kako mi se ¢ini, nevolja je ono $to se
obi¢no u sociologiji naziva instrumentalna racionalnost, potreba za samoodrzanjem,
kako da povecamo svoje Sanse za samoodrZanje, u tom slu¢aju udruZivanje je zaista
bitan faktor povecavanja Sansi. Nuznost, s druge strane, tumacim na nacin da je
zajednica konstitutivna za ljudsku pojedinacnu subjektivnost, nuznost zajednice, jer
bez zajednice nema sopstva, nema individue. Bilo je reci o individui na prosloj sesiji.
Jedna od temeljnih premisa sociologije je, Cini mi se, da bez zajednice nema pojedinca,
da se sopstvo konstituise kroz intersubjektivne relacije, kroz proces socijalizacije koji
je nuzno kolektivna stvar. U ovom kontekstu, slobodna volja mi se ¢ini pre svega kao
nasa sposobnost da to to je za nas nuzno ili sto je za nas plod nevolje, preoblikujemo
u ono Sto predstavlja nasu viziju drustvenosti. Sloboda ja sloboda za preoblikovanje
onoga u cemu uvek vec¢ jesmo, a to su nekakvi zateceni odnosi zajednistva u kojima smo.



Srdan Prodanovic [foto: P. K.]

Cini mi se da moZemo napraviti jedan kontrapunkt izmedu dve dimenzije zajednice i
onda se unutar tih dimenzija konstituise jedna dinamika koja predstavlja generalno
prostor u kojem se svi mi kre¢emo. Jedna je zajednica kakva uvek vec jeste, ona u kojoj
se radamo, ona koja je nasledena i ona je pre svega proizvod dinamike dva od tri pola
ove trihotomije, a to je dinamika nuznosti i nevolje. Znaci, s jedne strane, imamo nuznost
da se nase sopstvo oblikuje kroz odnose zajednistva, i drugo, nevolju da ta zajednica
ima svoj primarni zadatak da se perpetuira kroz vreme, da se reprodukuije, Sto opet vuce
neke svoje korene, moZemo re¢i, iz evolucije, maksimizacije Sansi za samoodrZanije Citave
vrste. To je ona zajednica u kojoj uvek vec¢ jesmo.

Postoji jedna druga dimenzija koja proZima nasu dustvenu stvarnost, a to je zajednica
kakva treba da bude, odnosno vizija zajednice, sve $to predstavlja dimenziju nase
svakodnevice koja izmice onome $to je ve¢ utemeljeno, institucionalizovano, a sto
predstavlja nekakva nasa stremljenja. Istorija moZe da se posmatra kao niz pokusaja da
od zajednice kakva jeste stvorimo zajednicu kakva treba da bude. Mislim da nikada ne
moZemo u potpunosti da uspemo u tom zadatku da od nuznosti i nevolje stvorimo domen
nuZznosti i slobode, jer ova druga dimenzija zajednice, kakva treba da bude, predstavlja
interakciju dva od ova tri pola, a to je interakcija nuznosti zajednice i slobodne volje.
Ta interakcija stvara nesto Sto bismo mogli nazvati zajednicom kakva treba da bude ili
dobrim drustvom.
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Marjan Ivkovi¢ [foto: P. K.]

Ne moZemo nikada, kao $to rekoh, u potpunosti uspeti u tom zadatku stvaranja
kombinacije nuznosti i slobode, zbog problema koji se u sociologiji najéeS¢e naziva
problemom institucionalizacije. Kada jednom uspemo svojom slobodnom voljom da
promenimo ovu zajednicu koja je zatecena, kada uspemo kolektivno da je transformisemo
na takav nacin da utemeljimo neki novi institucionalni okvir — zamislimo Francusku
revoluciju kao jedan od najklasicnijih primera toga - taj novi institucionalni okvir dobija
svoj sopstveni Zivot. To nije samo skup svih nas kao individua, ve¢ ono ¢emu smo svi
posveceni kao nekom novom normativnom okviru naseg delanja, i to pocinje povratno
da deluje na nas odozgo, kako bi to rekao klasik sociologije, Dirkem. Deluje na nas ¢ak i
prinudno, i to na takav nacin da tezi sopstvenom samoodrZanju. To je karakteristika svih
institucija. Kada su jednom utemeljene, one postaju neka vrsta nevolje - da se vratimo
tom prvom polu - postaju neka vrsta imperativa samoodrZanja, sopstvenog, i nece da se
menjaju, ¢ak i kada postane nuzno da se to desi. Zbog toga nikada ne mozemo do kraja
ostvariti viziju zajednice kao zajednice slobode i nuznosti, to jest slobode i formiranja
sopstva kroz proces interakcije, ali dobra vest je da ne moramo do kraja uspeti u tome.
Ali to bih ostavio za drugo pitanje.

Srden Prodanovi¢
Branko, kako ti vidi$ ove tri tacke koje smo locirali? Kako vidi$ njihovu medusobnu
interakciju?

Branko Romcevic

Lepo bi bilo re¢i da je udruzivanje produkt slobodne volje. Jer bismo onda, prvo, imali
dobar opsti utisak: ako nam nesto ne odgovara, slobodno smo se udruZili, pa se onda
moZemo jednako slobodno i razdruZiti. Drugo, zaista deluje romanti¢no ta vizija da smo



se po svojoj slobodnoj volji udruzili, pa ¢ak i kad uzmemo u obzir one koncepcije koje
se vode kao pomalo mracne, poput Hobsove. | ona deluje romanticno, jer nam ostavlja
nekakvu slobodu: ako suveren ne vrsi svoju funkciju, ako ne radi ono zbog ¢ega smo sa
njim sklopili ugovor, ugovor se raskida... Hobs je rekao da prirodno stanje kao takvo ne
moZemo da vidimo, ono je jedna pretpostavka, ali nije bas i da ne mozemo sasvim, kaze
on, jer, evo sad - a to njegovo ,sad“ je bilo u 17. veku - vidimo neke divljake u Americi
koji Zive van drustvenog ugovora, kao skotovi (to je njegov izraz). A evo mi, veli Hobs,
iako je drustveni ugovor stvorio nezgodnog Levijatana, Zivimo divno u odnosu na ove
skotove. To zvuci gotovo Sarmantno kad se uzme u obzir jedan malo docniji pogled ili
rakurs, onaj Hegelov.

Hegel nam je doneo jednu zaista tesku presudu. On kaze da niko ne moZe Ziveti izvan
drzave. Cak i kad bismo pretpostavili postojanje pustinjaka kao nekog ko se odmetnuo,
ne bismo dosli dosli do onog apsolutno van-drustvenog posto je i on u vezi sa drustvom,
makar ukoliko referise na njega kao na poziciju u odnosu na koju se odmetnuo. Ali u
jednom trenutku, u istom spisu, Hegel kaZe kako se na obodima gradova okupljaju ljudi
koji se ipak nisu integrisali. Naziva ih oloSem. Govoreci o karakteristikama olosa, Hegel
postavlja dve moguc¢nosti koje i dan-danas odreduju politicki spektar. Olo su oni koji
se nisu prilagodili uslovima modernog Zivota, to jest osnovnom postulatu modernog
Zivota, da svako sam sebi osigura subzistenciju. Ovi to ne mogu, nisu uspeli. | sad, kaze
Hegel, imamo dve moguc¢nosti, obe katastrofalne. Jedna je da ih pustimo, to je laissez
faire princip. A $ta se onda desava? Oni mogu da dodu u srediste grada i da nas ugroze,
da nam sve razore. Gladni su i nikakvi, ali mnoZe se, sve ih je viSe. Druga mogucnost je
daim pomognemo. To je koncept socijalne drZave. I, kaZe, to mozda deluje lepo, ali onda
bi princip moderne drzave i modernog udruZivanja opet bio poreknut, samo iznutra, jer
je princip da svako sam brine za sebe. Ako mi brinemo za drugoga, ili ako dopustimo da
postoje neki radno sposobni za koje se mora brinuti, onda je to negacija naseg drustva.
Dakle, imamo jednu kontradikciju koju nije lako dijalekticki razresiti, ali nije nemoguce,
smatra Hegel. Sta je kljucna dijalekticka sila?

Ponasanje olosa je nezakonito, kaze Hegel, i stoga se mora pitati da li bi sudovi mogli da
pomognu. On kaZe da ne bi mogli, jer se radi o fragmentiranim slucajnostima, o0 mnostvu
kontingencija koje se ne mogu uracunati, i zato opstost zakona na koju se sud oslanja
tu ne moze da pomogne. Mora da pridode neka druga sila. Koja? Policija. | to ne samo
policija u smislu neposredno represivne sile, sile koja nesto suzbija, nego policija kao,
kako to Hegel naziva, policijska predostroZnost. To je umnogome anticipacija onoga sto
¢e Benjamin odrediti kao policijsko nasilje, ali ne ono konzervirajuce, nego zasnivajuce.
Zasnivajuce nasilje policije, to je po meni klju¢ modernih drustava ili udrZivanja u
moderno doba.

Srden Prodanovic
Hvala. Dobro, nasilje je sad na talonu, zapamtimo. Ivane, isto pitanje: odnos pojedinca i
drustva, paternalizam, znam da si o tome pisao. Kakvo je tvoje videnje ove problematike?

lvan Mladenovi¢

Posto su ovde pomenuti neki moderni autori, ja bih zapoceo svoj deo price jednim
modernim teoreticarem, Zan-Zakom Rusoom, koji na jednom mestu u svojoj knjizi
Drustveni ugovor kaze da je razlog zasto su se ljudi uopste udruzili najverovatnije to
Sto su se suocili sa nekim preprekama. On ne kaze tacno o kojim preprekama je re¢, ali
razlozno je pretpostaviti da je re¢ o nekakvim prirodnim nepogodama, koje su naterale
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ljude da shvate da ¢e za njih biti lak3e da preZive, da prebrode nevolju, ukoliko se
udruZe, nego ako se svako oslanja na sopstvene snage. To je deo price koji se odnosi na
¢injenicu da postoji nekakva neminovnost, nuznost ili nevolja koje vode ka medusobnom
udruZivanju. | posto je izneo tu tvrdnju o razlozima udruZivanja medu ljudima, Ruso
iznosi jo$ jednu, a to je da je za ljudsko drustvo i ljudsko udruZivanje specifi¢no da
jednom kada ih nevolja na neki nacin natera da se zblize, da krenu da saraduju sa
drugim ljudima, pocinju da razmisljaju o tome na kojim principima ta saradnja treba da
se zasniva, 5to otvara prostor upravo za dimenziju slobode, odnosno da svojom voljom
mogu da odluce o tome kako ce izgledati i kakav oblik ¢e imati zajednica u kojoj oni Zive
itd. Tako da, ako postoji neka vrsta nuznosti i potrebe da ljudi medusobno saraduju,
moglo bi se reci, s druge strane, da ne postoji nikakva nuznost u tome kako ce njihova
zajednica i njihova saradnja izgledati. To nije nesto to je nametnuto, to nije nesto sto je
dato, to je nesto Sto u krajnjoj liniji zavisi od samih ljudi i mislim da je to vazna poruka
koju je i Ruso Zeleo da istakne.

Kada razmisljamo o tome koji su to principi ili koje su to osnove na kojima saradnja
medu ljudima treba da pociva, ono Sto se u moderno doba iskristalisalo kao osnova
saradnje, jesu bazi¢ni principi slobode, jednakosti i solidarnosti. Ona drustva koja su
dobro uredena i pocivaju na istinskoj saradnji medu ljudima, u vecoj meri se pribliZavaju
navedenim idealima. Kada sam ovo ve¢ pomenuo, Zelim da ukazem na jo$ jedan vid
pitanja odnosa izmedu slobode, slobodne volje i nuznosti, nevolje itd. lako je vise re¢
o teorijskim pitanjima i razmatranjima o prirodi ljudske saradnje i ljudske drustvenosti
itd., treba reci da su ona relevantna i za razumevanje mnogih konkretnih pitanja, pa
moZda i savremenog konteksta, u kojem vidimo tendenciju da drustva sve vise idu ka
nekakvim autoritarnim modelima vladanja, u kojima se upravo podstice ideja da takav
oblik vladanja ili takav oblik drustva jeste neka nuznost, neka neminovnost, nesto
Sto se ne moZe promeniti, nesto Sto vodi nekoj vrsti apatije, ocaja i, da tako kazemo,
pesimizmu kod ljudi, da oni zaista mogu nesto da promene, da istinski od njih zavisi
kako ce izgledati i kakav ce oblik imati neko politicko drustvo. U tom smislu, ono sto je
sasvim sigurno suprotnost tome, jeste jedno demokratsko drustvo u kojem ovi principi,
dakle, principi slobode, jednakosti i solidarnosti, u najvecoj meri mogu doci do izraZaja,
i u kojem u najvecoj meri to kako ¢e funkcionisati politicki Zivot zaista zavisi i od samih
gradana. Oni mogu imati ose¢aj da politicki zivot nije neminovnost, nesto sto oni treba
da trpe, nego nesto Sto zaista zavisi od njih i na Sta oni mogu direktno da uticu i oblikuju
kako ¢e funkcionisati politicka zajednica u kojoj ce Ziveti.

Srdan Prodanovi¢

Hvala. Cini mi se da smo se ve¢ dotakli drugog vaznog pitanja. Kada prevazidemo i
kada pokusamo da postuliramo ovo pitanje slobodne volje i zajednice ili drustva, bilo
da govorimo o tome da klatno treba da ide na stranu aktera, pojedinca ili da nam je
potrebno udruZivanje da bismo prevazisli neke teskoce, ili da bismo imali zasnivajuci
momenat, drzavu kao nesto $to nam omogucava koordinaciju na veoma visokom nivou
drustvenih odnosa, svejedno dolazimo do toga $ta ta zajednica zapravo predstavlja,
Sta je ona u stanju da iskaze, u kojoj meri je to dobra zajednica, pravedna zajednica,
kako je kvalifikujemo i kako u njoj prepoznajemo neke principe opstosti o kojima je
govorio Marjan, u odnosu na koje smo spremni da prepustimo moZda jedan deo nase
suverenosti, nase mo¢i delanja, uslovno receno, tom kolektivitetu. Da krenemo opet
istim redom. Marjane, kako ti vidis ovu problematiku?



Branko Romcevic [foto: P. K.]

Marjan Ivkovi¢

Najpre, zanimljivo je pitajte da li su to sve sinonimi: dobro drustvo, slobodno drustvo,
zdravo drustvo? Moglo bi se diskutovati o tome da postoje neke bitne razlike medu ovim
pojmovima, da dobro drustvo predstavlja neku nedostiznu temeljnu koncepciju, neki
ideal, a slobodno drustvo slicno tome, a da je zdravo drustvo ve¢ problematicniji ideal
koji moZe vuci na neke esencijalizme ili na neke organske metafore, mada, s druge strane,
moZe se i drugacije citati to zdravo drustvo: da li ono uspeva na neki nacin da projektuje
neku sliku opstosti, neku sliku vrednosne vitalnosti ili neceg slicnog. Od toga bih krenuo.

Vratio bih se prethodnoj tro¢lanoj podeli: nuznost, nevolja, sloboda. Rekao bih da
sloboda, u ovom smislu, sloboda kao pre svega kolektivna odrednica u ovom slucaju,
predstavlja - da konkretizujem - ono $to sam nazvao spremnosc¢u da preoblikujemo
drustveni svet u kojem se nalazimo. To se formalnije moze re¢i na nacin na koji je
formulisano urolsovskoj politickoj teoriji, kao commitment to share commitments, to
jest jedna vrsta prazne posvecenosti, ali posvecenosti da se medusobno dele konkretnije
forme posvecenosti koje mogu biti brojne i taj proces se ne zavrsava. U odnosu na krize
sa kojima se suo¢avamo, na izazove, mozemo stalno formirati neke nove vrste zajednicke
posvecenosti. To bi bila dimenzija slobode, konkretnije re¢eno, i onda zdravlje nekog
konkretnog drustva ili institucionalnog poretka se moZze shvatiti kao mera u kojoj ono
jeste i zajednica (kako je na prethodnoj sesiji receno, pojam zajednice se moZe koristiti
kao mera u kojoj neki institucionalni poredak uspeva da zadovolji fundamentalne
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Ivan Mladenovic [foto: P.K.]

ljudske potrebe). U ovom slucaju, ja bih rekao da ideal zajednice podrazumeva upravo
tu posvecenost koja prevazilazi nase konkretne identitete i nase konkretne svetonazore i
svasta drugo $to je nama bitno za nase samopoimanije, ali da u datim trenucima, kada se
dese veliki izazovi i velike krize, i kada ne moZemo samo u okvirima nase grupe preferencija
da odgovorimo na takve izazove, da je onda vazno, ako postoji taj odgovarajuci nivo
takve posvecenosti, da se dele konkretnije forme posvecenosti. Onda kazemo da je to
drustvo zdravo i vitalno i da moze da odgovori na takvu krizu.

Pokusacu da konkretizujem. Recimo, mozda bismo mogli da uvedemo kontrast izmedu
Islanda i Greke u periodu nakon velike krize iz 2008. godine. Obe zemlje su bile Zestoko
pogodene tom krizom. Znamo kako je Island odgovorio, inovativno, ¢ak i temeljnom
rekonfiguracijom institucionalnog poretka. S druge strane, Greka je inicijalno krenula u
dobrom pravcu, tako je delovalo. Postoji jedan krucijalni momenat, kada se postavilo
pitanje spremnosti da se iskoraci malo vise u nepoznato, pa se dogodio Cuveni referendum
oko evrozone i mera Stednje. | $ta se desilo? Desila se paraliza u jednom momentu, jer
je gradanstvo istovremeno Zelelo i da ostane u evrozoni i da odbaci politicki okvir koji to
sa sobom nosi, a to su mere Stednje, odnosno dominacija kapitalistickog centra. Tako je
nastala pat pozicija, slomio se ceo projekat i drustvo se pokazalo kao nedovoljno zdravo.
Na neki nacin, taj momenat nevolje, momenat perpetuacije postojecih institucija, pa
i neki osecaj bezbednosti koji ide uz to, odsutstvo Zelje da se odbaci nesto kao $to je
evrozona, to predstavlja neku vrstu prestiza, dakle, taj moment (nevolje) je prevagnuo.

Kad se vratimo na ovu pojmovnu shemu, moZemo reci da imamo vagu sa dva tasa.
Na jednom tasu se nalazi kombinacija nevolja plus nuznost, na drugom tasu se nalazi



kombinacija sloboda, u smislu u kojem sam govorio, plus nuznost. Ako preteZe drugi
tas, drustvo je zdravo, ako preteZe prvi tas, na neko vreme, posto je to sve pomerljivo,
drustvo nije zdravo.

Branko Rom¢evi¢

Postoji li dobro, zdravo ili slobodno drustvo? Uglavnom, nema drustva koje u svojim
zvani¢nim izdanjima ne opisuje sebe kao dobro, zdravo ili slobodno. Tako da bi odgovor
bio da su, naravno, drustva zdrava i slobodna. Cak i kad se preko nekih svojih delova
sama drustva kriticki osvrnu na sebe, u to je redovno ukljuc¢ena i neka projekcija buduceg
zdravlja, buduce slobode, tako da, iz kog god ugla da krenete, pucamo od zdravlja,
aktuelnog ili ocekivanog, to je neminovan zakljucak. Sto bi Kant rekao, to mozemo
dokazati, mada ne moZemo saznati. Zapravo, ima nas mnogo i svako drustvo, htelo ono
to ili ne, jeste konfiguracija razlicitih volja i sve ono $to dobijamo kao drustveni presek u
nekom trenutku, to je rezultat upravo toga da je veliki broj ljudi, ne samo neposredno,
nego uglavnom preko raznih predstavnika, na razne nacine vukao na svoju stranu - i
Sta onda imamo? Nesto Sto nikome ne odgovara. To je neizbezno, tako da ne verujem
da postoje drustva za koja bi se moglo reci da su generalno slobodna, generalno zdrava.
Pre bih bio sklon tome da govorim o slobodi u drustvu, o zdravlju u drudtvu, o tome da
postoje neki delovi, neki elementi, neka ostrva slobode, pa da se onda drustvo posmatra
kao arhipelag razlicitih tendencija.

Medutim, ¢ini mi se da trendovi nisu narocito optimisticni. Jedan od njih, koji i kod nas
vidimo ovih dana, jer se to pokrenulo kao tema, i to, ne mislim samo u Beogradu, nego
i u unutrasnjosti, jeste pitanje opsteg nadzora. Svuda su postavljene kamere. Kakva je
posledica toga? Posledica toga je da se otvoreni prostor pretvara u zatvoren prostor. Ne
znam da li ovde ima kamera, da li se ovaj hepening snima, da li ¢e biti negde okacen ili
nece. A pre, recimo, dvadesetak godina, kad se govorilo na ovakvim skupovima, ¢ovek nije
morao oko toga da brine; sada, medutim, sve moZe da se snimi, da se emituje. A da ne
govorimo o svakodnevici. Kamere mogu i da ne rade, mogu da budu iskljucene. Njihova
funkcija nije da vas zaista snime, pa da neko to onda gleda, da vas mozda progoni s nekom
prijavom. Njihova je funkcija da ih vi vidite i da znate da moZete biti videni u svakom
trenutku i da se shodno tome adaptirate. Dakle, da se ponasate kao da ste neprestano
posmatrani. Do Cega nas to dovodi onda, makar na javnom planu? Dovodi nas do toga
da sami sebe sputavamo. Da li je takvo drustvo zdravo? Nisam siguran. Nisam siguran
ni da je narocito bolesno, ali to jeste drustvo u kome, kako je to rekao Frederik Gro, svi
postajemo sumnijivci. Od gradana se pretvaramo u sumnjivce. | onda drustvo postaje
ne ni zajednica ljudi, ne ni zajednica gradana, nego zajednica sumnjivaca. Ne verujem
da to moze da bude pretpostavka zdravog, a svakako ne slobodnog drustva. To, s druge
strane, ne znaci da smo sad svi u nekoj misolovci.

Jer, postoji i nesto 3to je Fuko, u intervjuu sa Zakom Ransijerom, imenovao kao ono
plebejsko u ljudima, u telima i u dusama - to se pokazuje u onim trenucima kad kaZete
ne, dosta, sad je kraj, i ne razmisljate mnogo o posledicama. Tako da, postoji uvek to
kao polaziste otporaili kao tacka klju¢anja. Da li ¢e to plebejsko proraditi ili nece i Sta iz
njega moZe da se izrodi, to su otvorena je pitanja. To svakako nije revolucija u modernom
smislu, ali jeste nekakav revolt. U svakom slucaju, drustveno zdravlje je danas ugrozeno
pre svega tendencijom ka potpunom nadzoru koja nas navodi da se ponasamo u skladu
sa ne samo zakonskim normama, nego i u skladu sa onim $to smo sami percipirali kao
norme ocekivanog vladanja.
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Srdan Prodanovic

Mozda moZemo da se vratimo tome i kroz diskusiju. Sta bi onda bila zajednica zasnovana
na revoltu? Kako revolt prouzrokuje da budemo zajedno? Ako smo krenuli od Hegela i
njegovog veli¢anja drzave, kako smo dosli do sveprisutnog nadzora i revolta?

Branko Romcevic¢

Mislim da revolt, ukoliko nije deo neke revolucionarne eshatologije, ne vodi u stvari
nikuda, on nema plan, nema program, nema organizaciju, nema profesionalnih revoltasa,
nema zajednica.

Srdan Prodanovic
Ivane, koje su tvoje intuicije po ovom pitanju?

lvan Mladenovi¢

S obzirom da sam se u odgovoru na prethodno pitanje ve¢ dotakao pitanja slobode,
usredsredio bih se na jedan aspekt koji mi se €ini takode vaznim u savremenom kontekstu,
kontekstu koji se odnosi na ovo pitanje zdravlja i Sta ono sve podrazumeva. Meni se
¢ini da tesko moZemo da govorimo o nekom zdravom drustvu, ukoliko nemamo zdravu
i o€uvanu Zivotnu sredinu u okviru koje ljudi treba da Zive i da je to veliki problem
danasnjice. On u velikoj meri proistice iz nase koncepcije i gledanja i na samu drustvenost
i na prirodu saradnje i tako dalje, koja je u sustini krajnje antropocentri¢na, a zapravo u
ljudskom faktoru leze i glavni uzroci onoga o ¢emu mozemo govoriti kao o problemu sa
samom zdravom Zivotnom sredinom koja je nuZna, neophodna i za bilo kakav Zivot na
planeti Zemlji, a onda i za smisaoni drustveni Zivot. U tom smislu, Zeleo bih da ukazem
na jedan aspekt koji mi se ¢ini da je izuzetno vazan, a koji mozda ovde nismo pomenuli.

Postoji, naime, jedna nuznost, da kada razmisljamo i o drustvenosti i o saradnji, da se
otvori perspektiva da razmisljamo na nacin koji prevazilazi pomenutu antropocentri¢nu
perspektivu i koji uzima u obzir druga Ziva bica, prirodu kao celinu itd. Jer, €ini mi se
da se i na same klimatske promene, koje su nastale delovanjem ljudi, cesto gleda iz te
perspektive Stete koje one zapravo pruzrokuju i nanose samim ljudima, $to je nesumnjivo
i Sto daje izuzetno vazne i urgentne razloge za suocavanje s klimatskim promenama,
ali se takode Cesto ispustaju iz vida posledice koje sve te promene ostavljaju i na Zivi
svet i na ekosisteme koji su neophodni za bazi¢no preZzivljavanje, a onda i za bilo kakav
kvalitetan Zivot i bilo kakvo blagostanje, za Zivot u drustvu. Tako da bih, u tom smislu,
rekao da bi razmisljanje o drustvenosti, o saradniji i tako dalje, moralo da ukljuci i tu
sasvim drugaciju dimenziju kako bismo uopste imali perspektivu da Zivimo ne samo
u zdravoj Zivotnoj sredini nego i u istinski zdravim drustvima i kako bi opstanak ljudi
i ostalog Zivog sveta uopste bio mogu¢. Mislim da je veoma vazno da razmisljamo u
jednoj perspektivi koja je nuzna, ali koja ukljucuje i nov nacin razmisljanja o saradniji,
drustvenosti, postovanju.

Srdan Prodanovic

Ovo je odlican uvod u jo$ jednu dimenziju ovog problema, vremensku. Ti si pomenuo
da nas Zivotna sredina situira tu gde smo, a, s druge strane, konkretizuje na neki nacin
ova nasa apstraktna razmatranja o slobodi volje, o tome $ta jeste zajednica, na ¢emu je
zasnovana, koji su njeni principi organizacije. Ali, vise puta je pomenuta, u svim vasim
izlaganjima, ¢ini mi se, ideja perspektive. Dakle, ako imamo organizaciju neke zajednice,
ako se ona agregira ili pretvara u neku sloZeniju tvorovinu, kao to je drustvo, ka cemu
to drustvo moZe da te7i, treba da tezi, u svetlu toga Sta mi u svojim interakcijama



pokusavamo da uspostavimo i sta kao grupa, odnosno kao ta zajednica i, na kraju, kao
drustvo pokusavamo da postignemo? Sta dugujemo buducim generacijama, onima koji
jos nisu rodeni? Da li imamo moralne obaveze prema nekoj zajednici koju anticipiramo
da ¢e se desiti? To bi bilo jedno pitanje, ne samo u kontekstu klimatskih promena.
MoZemo govoriti i o tome Sta dugujemo i u pogledu nekih drugih zajednica, da li bi,
recimo, problem pristupacnih cena stanova trebalo da ude u tu problematiku, itd. Dakle,
to je jedna dimenzija problema. A s druge strane, naravno, ni drustva ni zajednice o
kojima govorimo ne funkcionisu u nekom vakuumu, jer sama vremenitost podrazumeva
da postoji odredena tradicija, neko naslede. | ¢esto ¢emo €uti u debatama da je za neke
ljude to naslede ugrozeno, da to 5ta je zajednica oduvek bila i Sto je oprobano kroz
vreme, sada propada. Dakle, sada smo u izvesnom klin¢u temporalnosti i valja nam se
nekako iskobeljati iz njega. Marjane, izvoli.

Marjan Ivkovi¢

Hvala. To trece pitanje je najsloZenije, uvodi najvise momenata. Na prvi pogled bi delovalo
da distinkcije koje smo ranije koristili, kao 5to je s jedne strane sloboda, sa druge nevolja,
mogu lako da se preslikaju na ovu distinkciju izmedu perspektive i nasleda. Posto si uveo
taj pojam za distinkciju zajednice i drustva, na koju se mi ve¢ oslanjamo, a da je nismo
eksplicirali, da li preuzimamo ovu klasi¢nu distinkciju Gemeinschaft/Gesellschaft? Ja se
nisam na to oslonio, nego sam ih vise koristio kao dva idealna tipa, pri ¢emu je drustvo
ono $to pociva na organskoj solidarnosti, podeli rada i posredovanosti, a zajednicu sam
postavio vise kao ideal, kao ono $to pociva na zajednickoj posvecenosti necemu, u cemu
postoji neposredna zajednicka svest o zajednickoj posvecenosti necemu. To bi, recimo,
bila neka varijanta moderne zajednice, ne ove tradicionalisticke.

Sto se tice nasleda i perspektive, po3to ne mogu da crtam, napravicu nekakav koordinatni
sistem od dva Stapica. Imamo jednu vertikalnu i jednu horizontalnu osu. Rekao bih da
se sad nasa slika usloZnjava u smislu da imamo jednu osu koja, re¢i ¢emo da se zove
nuzda/sloboda, pa tako svaki nas kolektivni potez, svaka nasa drustvena aktivnost moze
nekako da se mapira na toj osi, a s druge strane imamo osu naslede/perspektiva. Zasto
mislim da je u pitanju dvodimenzionalna stvar? Zato Sto, kada razmisljamo o perspektivi,
imamo apriori tendenciju da je posmatramo kao nesto politicki progresivno - tako si i ti
uveo taj pojam, kao nesto sto je domen slobode. Naravno, treba tako da razmisljamo o
perspektivi. Ali kad pogledamo 5ta je sve u empirijskom svetu danas ono Sto predstavlja
perspektivu u smislu politicke mobilizacije, u smislu politickih programa, moZemo rec¢i da
postoji perspektiva neokonzervativaca ili desnih populista, i da je to jedna vrlo mo¢na
perspektiva u smislu politickog projekta rekonfiguracije drustva danas. Ali 5ta je ta
perspektiva? U sustini, za mene je isto Sto i ideal klasicnih konzervativaca, od De Mestra
pa nadalje, a to je drustvo zasnovano na kombinaciji nevolje i nuzde, znaci onaj tas na
vagi koji ne valja, o kom sam ranije pricao. Sta to znaci? To znaci drustvo zasnovano na
institucijama koje su maksimalno podesne za opstanak na duZe staze. A kako postaju
maksimalno podesne za to? Upravo tako 5to su bazirane na neupitnim autoritetima. To
svi konzervatici govore, bez institucija zasnovanih na neupitnim autoritetima ne mozete
imati drustvo, zajednicu ili Sta god. Sve se raspada. I to vam je perspektiva danas, samo
ne ona koju treba da Zelimo.

Sa druge strane, Sta sve moze biti naslede? Da li je naslede uvek stvar onoga Sto je
nesloboda, nevolja, Sto sam nazvao perpetuacijom u nepromenjenoj formi onoga sto je
zateceno? Ne nuzno, iako deluje tako na prvi pogled. Recimo, kad razmisljamo o nasledu
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Branko Romcevic¢ i Marjan Ivkovi¢ [foto: P. K.]

Dakle, ogromni su izazovi, ali nas zadatak je da se tome suprotstavljamo na nacin da
pokazujemo funkcionalnost svih tih narativa u smislu da oni igraju ulogu dominacije,
a onda, nas zadatak je i da se u veoma teskim okolnostima malo podigne stepen
medusobnog poverenja medu ljudima, a da se to moZe uciniti isto kroz neke suptilne
problematizacije svega onoga $to uzimamo zdravo za gotovo kada delamo kolektivno.
Da smo proizvod drustva vrednosti, kao $to sam rekao, a to znaci da vrednujemo, da
imamo tu tendenciju da ljudska bic¢a procenujemo kroz princip apstraktne vrednosti,
pridajemo neku koli¢inu koja je konacna, i onda, ako to moZzemo nekim nacinom da
dovedemo u pitanje, onda smo ve¢ uradili veliki posao.

Branko Romcevi¢

Mene uvek kod tih pitanja oko zadatka, ili zadavanja zadataka, plasi da ne dodemo u
situaciju da govorimo ,kako to mali Perica zamislja“ Ja bih stvar sveo na najminimalnije
moguce ciljeve, takoreci anticiljeve. Mislim da je veoma vazno, u $to vecoj meri, ,trovati‘
omladinu teorijom. A zatim insistirati na tome da je i teorija jedan oblik prakse, jer naivno
bi bilo verovati da postoji ostra podela na teoriju i praksu. Cenim da je za pocetak to
dovoljno, a zamke se nalaze na raznim mestima i jedna od njih je upravo uverenje koje
se na mnogo nacina podstice, da mi samo treba da odredimo Sta da se uradi. To je prvi

neprijatelj svakog misljenja

lvan Mladenovi¢
Ja sam ve¢ nesto govorio o ovom pitanju. Zaista, ¢ini mi se da je jedna od vaznih uloga
filozofije da razmislja o takvim stvarima. Ono $to se javlja kao tendencija, cak i u



savremenim filozofskim teorijama, jeste da bi u savremenom kontekstu i sama filozofija
trebalo iskljucivo da se bavi nekim konkretnim prakti¢nim pitanjima i da nau¢ni projekti
budu iskljucivo vezani za neke krajnje prakticne domene itd. U tom smislu javlja se i
suprotna tendencija, meni se €ini da je to vaZzan zadatak koji stoji pred onima koji
se bave filozofijom, tendencija udaljavanja od tog zadatka fokusiranja na neke vrlo
konkretne stvari i bavljenje nekakvim istinskim vizijama toga 5ta bi jedno drustvo
buducnosti trebalo da bude, kako bi ono moZda bilo organizovano i tako dalje. Ako i
oni koji se bave filozofijom jednostavno prestanu da razmisljaju o tim stvarima, ne vidim
ko ¢e na kraju o tome razmisljati. lako vreme nije naklonjeno takvoj vrsti filozofskog
promisljanja stvarnosti i drustvenog Zivota, mislim da je i te kako potrebno da se odrZi
Zivom ta mogucnost.

Sa druge strane; ma koliko se trudili da osmislimo takve vizije, mislim da u zajednickom
delovanju i angaZovaniju, dakle, sa drugim ljudima, moramo da imamo u vidu da koliko
god vremena i truda uloZili da odbranimo teorije koje se nama cine najprihvatljivijim,
moramo biti otvoreni i za vizije ili ideje koje imaju drugi ljudi i na neki nacin bi trebalo
da negujemo neku vrstu skromnosti i uvazavanja drugih ljudi i da budemo svesni da
u kontekstu kad se angaZujemo i delamo zajedno sa drugim gradanima, i mi delamo
samo kao gradani koji, eto, mozda mogu da daju neki svoj doprinos. Ali moramo uvaZiti
¢injenicu da delamo zajedno sa drugim ljudima i da to Sto se mozda vise bavimo teorijskim
osnovama ne treba da nam daje razlog za neku vrstu arogancije, nego treba uvek biti
spreman da se cuju i miljenja drugih gradana.

Srdan Prodanovi¢

Mislim da smo se dotakli nekih vaznih tema. Mislim da smo zadovoljili uslov Mislilista
da mu pristupimo iz razlicitih perspektiva, ne nuzno nepomirljivih u svim aspektima, u
nekima i nepomirljivih, Sto mislim da je veoma dobro. Drago mi je da ste svi ostali do
kraja i da ste izdrZali nagli dolazak zime. Vidimo se sledece srede. Hvala vam svima. |
hvala, naravno, nasim gostima, nasim uvodnicarima.

Misliliste, 15.maj 2024. [foto: P. K.]
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Marjan Ivkovi¢ [foto: P. K.]



socijalizma na ovim prostorima, stvar se malo komplikuje. S jedne strane imamo ono
Sto predstavlja nuzno naslede svega 3to je bilo institucionalizovano duze vreme, neku
silu inercije, silu perpetuacije drustvenih nejednakosti ili pak nekih problemati¢nih
institucionalnih obrazaca, pa tako moZemo da kaZemo da naslede socijalizma jeste,
recimo, naslede autoritarne svesti i ocekivanja da ce se pojaviti neka benevolentna
sila odozgo i resiti nade drustvene probleme. Ali, s druge strane naslede socijalizma
je to da mi sad moZemo da sedimo ovde, recimo, i debatujemo, da praktikujemo
kolektivno slobodnu volju, a da nismo pripadnici viadajuce drustvene klase. I to je,
opet, element slobode u nasledu. Zato sam napravio ovaj koordinatni sistem, zato sto
mi se Cini da svaki drustveni fenomen, svaka drustvena delatnost, mora da se mapira
na toj dvodimenzionalnoj Semi i tek onda moZemo da govorimo o tome kako i naslede
i perspektiva odreduju danas dinamiku zajednice

Srdan Prodanovic
Branko?

Branko Romcevic

Ocigledno je da je u ovom segmentu pitanje tradicije vodece ili nosece. Tradicija ima
raznih, ali tradicija, ne tek onako, nego tradicionalisticki shvacena, nalikuje na tisinu:
¢im je izgovorite, ona nestaje. Sta hoc¢u da kazem? Ono $to ulazi u sklop tradicije,
tradicionalisticki shvacene, ima tendenciju da se predstavi, ili da ga tradicionalisti
predstave, ne kao jednu mogucnost, kao jednu perspektivu, nego kao neki opsti
okvir, takoreci okvir svih okvira. Ali kada se sve to unutar neke svesti ili unutar nekog
pitanja postavi i oslovi, kada postane predmet ili problem za razmatranje, gubi svoju
samorazumljivost i pitanje je koliko onda zaista ima neki oblik obaveznosti kakav bi
navodno trebalo ili je navodno nekada imalo. | desava se to da tradicija postaje u stvari
perspektiva, i to kroz tradicionalizam koji bi hteo da je objasni upravo obrnuto, ne kao
perspektivu, nego kao opsti okvir.

Da bismo to bolje razumeliili postavili neke konkretnije koordinate, pogledajmo, recimo,
ovo to imamo sad u gradu, svuda, ,Dani porodice” To nije moglo da vas zaobide ako
ste prosetali centrom u poslednjih nekoliko nedelja. Sta je ideja tradicije o kojoj se tu
govori? Da li je zaista ideja da se uspostave, kako kaZu, porodicne vrednosti? Prvo, 5ta bi
bile porodicne vrednosti? Treba da ih razumemo negativno, prema necemu $to porodi¢ne
vrednosti nisu. Jasno je na ta se ovde politicki cilja. Cilja se na anti-LGBT, naravno, ali
to nije glavni cilj, nego, posto nama to dolazi od ,onih tamo’, od EU, zapravo kad se kaze
dani porodice, tradicija, tradicionalna porodica, misli se na anti-Zapad, anti-Evropsku
uniju. Uostalom, danas smo culi izjavu doskorasnjeg gradonacelnika da deca traZe
tradicionalnu porodicu. Ovo su bila neka negativna odredenja i odredenje prema nekim
negativnim vrednostima - ta mi nismo: mi nismo LGBT, mi nismo EU. Sta mi jesmo, $ta
mi ho¢emo? Kazu: hocemo natalitet. Ali $ta znaci natalitet? Kakva je to vrednost? Pa to
je cista biopolitika. To je uvodenije biopoliticke perspektive, a biopoliticka perspektiva
od pocetka XIX veka, a narocito u XX veku, uopste ne podrazumeva porodicu kao neku
relevantnu instancu. Za biopoliticku perspektivu primarna je populacija, to je osnovna
¢elija drustva, a porodica je izvedena u odnosu na populaciju i vredi tek u onoj meri u
kojoj predstavlja nekakav populacioni prinos, nista vise od toga. Tako da je ovo jedan od
primera kako tradicionalizam samog sebe glode, samog sebe onemogucava, dovodei se
prvo u poziciju da postaje jedna perspektiva medu mnogima, koliko god tradicionalista
hteo da nam objasni da je njegovo glediste jedino ispravno, da je okvir svih okvira.
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Vi moZete biti tradicionalista, ja mogu biti socijalista, moZemo se razlikovati, dakle,
moZemo imati razlicite perspektive. Cim uvedemo sve ono 3to predstavlja tradiciju pod
sam naziv tradicije i zatim pod izvravanje tradicije kroz nekakvu ideju tradicionalizma,
tada to postaje perspektiva, a onda, kad postane perspektiva, pocinje da se zapli¢e u
dalje paradokse poput ovog, da se jedan paket vrednosti, navodno porodicih, zapravo
preko fenomena nataliteta uvodi u jednu vrstu opstijeg fenomena unutar koga porodica
ne igra bitnu ulogu. To je dvostruko paradoksalna situacija, kada se tradicija uvede
na tradicionalisticki nacin. Da li je moguce uvesti je na neki drugi nacin? I da li je
moguce konceptualizovati tradiciju drugacije? Jedan od mogucih putokaza jeste, recimo,
Benjaminov stav iz Istorijsko-filozofskih teza, koji glasi: proslost sadrzi pokazatelj koji
ukazuje na spasenije - 5to jeste zanimljivo - ali uvek treba imati u vidu da to nije proslost
shvacena kao neko zlatno doba, on kaZe upravo ,slaba mesijanska snaga‘, dakle, ona
se topi, nestaje, ona jeste nesto Sto svetluca iz neke minulosti ka nama, $to moZzemo i
ne moramo preuzeti, ali svakako jeste nekakva snaga. Da li ona predstavlja prelaz ka
nekoj konkretnoj utopiji ili ne, to je otvoreno pitanje, ali i jedan od pokazatelja kako bi
se moglo pristupiti tradiciji, a da to ne bude tradicionalisticki..

Ivan Mladenovi¢

Posto su moje kolege uglavnom pricale o prvom delu postavljene dihotomije, ja ¢u vise
govoriti o drugom delu, koji se odnosi na nekakve vizije i na to u kojoj meri je budu¢nost
nesto Sto je odredujuce za drustva i drustvenost. Na pocetku bih hteo da istaknem da
zaista duboko verujem da je buducnost otvorena. Znaci ne postoji neki plan, neki cilj,
kuda su drustva upucena i kuda su usmerena, iako se Cesto kroz istoriju, pa i u novijoj
istoriji, verovalo da postoji neki jasan plan i cilj ka kojem drustvo neminovno ide.
Cinjenica da je buducnost otvorena jeste nesto sto nam s jedne strane daje i razloge za
pesimizam, s obzirom da smo i kroz istoriju i kroz noviju istoriju ¢esto bili u situaciji da
vidimo da taman kada se pomisli da se dostigao neki krajnji stepen onoga sto drustva
mogu da ostvare u nekakvom poZeljnom smislu, ona odu u sasvim suprotnom pravcu.
Cak i kada se ostvari neki veci stepen slobode, blagostanja i tako dalje, nego u nekim
prethodnim periodima, nema garancija da ce to trajati, da neSto ne¢e doprineti da stvari
krenu u pogre$nom pravcu.

Ali Cinjenica da je buducnost otvorena je i nesto Sto nam, sa druge strane, daje razloge za
optimizam, $to znaci da otvara mogu¢nost da razmisljamo o razlicitim vizijama iidejama
kako bi u buducnosti drustva mogla da funkcionisu i kako bi mogle da se popravljaju one
stvari koje u sadasnjosti ne funkcionisu dobro, odnosno da se prevazilaze oni problemi
koje mozemo da vidimo u sadasnjosti. lako smatram da je takav optimizam nuzan, €ini
mi se da nikad nije postojala veca potreba za nekim vizijama boljeg drustva, reenja
nekih problema, nego u trenutku u kojem Zivimo, a s druge strane, nikad nije bilo veceg
deficita takvih vizija. Ne kazem da i dalje nisu u opticaju neke vizije koje su se javljale
ranije, ali nema novih vizija i nema onih vizija koje bi korespondirale sa onim 5to su
zaista problemi savremenog sveta.

Cesto se smatra da u filozofiji, pogotovo nakon emancipacije prirodnih i drustvenih
nauka, nije ostalo mnogo prostora za neki istinski doprinos filozofije u savremenom svetu.
Medutim, meni se ¢ini, ako postoji bilo kakav sustinski prostor za doprinos filozofije,
pogotovo prakticne filozofije, neke nove ideje koje ce omoguciti, dakle, i dati smisao i

razloge za optimizam da je nekakav drugaciji i bolji svet mogu¢, da je to ono Sto jeste
zapravo zadatak, ako ne nas, onda buducih generacija koje treba da iznadu neke nove



ideje, neke nove opcije u tom smislu.Cesto se, takode, u savremenim teorijama, ideja
o tome da je buducnost nesto 5to je otvoreno, vezuje za to da savremeni svet u velikoj
meri zapravo zavisi od razvoja nauke. Jedna od karakteristika nauke je to da ne moZzemo
predvideti u kom pravcu ¢e oti¢i buduca naucna dostignuca, kuda ¢e nas to odvesti.

Zavrsio bih svoje izlaganje necim Sto ima veze sa onim $to sam govorio u prethodnom
izlaganju, o novim oblicima drustvenosti ili da ¢e biti neminovno da razmisljamo o
novim oblicima drustvenosti, kako bismo se suocili sa nekim aktuelnim problemima.
Prethodno sam govorio o potrebi da razmisljamo o novim oblicima saradnje i drustvenosti
koji ukljucuju prirodu i ostali Zivi svet. Medutim, s druge strane, vidimo da je jedan od
glavnih nau¢nih napredaka ili jedno od glavnih nau¢nih dostignuca koje obelezava
savremeni svet vezan za vestacku inteligenciju. Mi danas imamo moguc¢nost da veStacka
inteligencija moze da igra ulogu psihoterapeuta, te razliciti vidovi drustvenog Zivota
ukljucuju razlicite vidove interakcije robota koji su opravljeni vestackom inteligencijom
sa ljudima, bilo da se to odnosi na partnerske odnose, brigu o bolesnima i nemo¢nima
itd. Sve to otvara jedno pitanje o buducnosti, ne samo saradnje koja ukljucuje dimenziju
prirode, nego idimenziju neke vrste drustvenosti i saradnje koja ¢e podrazumeyvati veliki
broj novih dostignuca koja pocivaju na nekoj vrsti robotizacije, vestacke inteligencije i
tako dalje. Ako to u toj meri bude bilo inkorporirano u ljudsku svokodnevicu, u drustveni
Zivot, otvaraju se veoma vazna pitanja o redefinisanju drustvenosti i Sta znaci zapravo
interakcija sa takvom vrstom novih sistema koji ukljucuju i vestacku inteligenciju i ko
zna §ta jo$ u buducnosti. Mislim da ¢e to biti pitanja sa kojima ¢e neminovno morati da
se suoci nauka, ali i mi u svakodnevnom Zivotu.

Srdan Prodanovic¢

da nam je potrebno, sve vreme, i na prosloj sesiji smo govorili o tome, uduZivanje koje bi
imalo nekakav novum, bilo da proizade iz revolta ili otvorenosti. Medutim, vidimo da nam
ono izmice. Mozda je provokativno ili zahtevno pitanje koje ¢u postaviti, posle trpljenje
ove blage zime. Kakve bi bile konture tog nekog udruZivanja koje bi prevazilazilo zamke
o kojima smo govorili, zamke koje su bile diktirane modernos¢u, ¢injenicom da Zivimo
u drustvu nadzora, koji nije samo nadzor kamerama nego metapodacima koji se onda
koristi u Al? Postoje Cinjenice koje smo zajedno, iz razlicitih perspektiva, dobro locirali,
koje bi bile naznake tog novumai, ako se nadate necemu u ovom kontekstu, na osnovu
cega se tome nadate?

Branko Romcevi¢

Ja ¢u odmah destruktivno. Mene brine ovo pitanje koje si postavio i brine me uvek
mogucnost odgovora na takvo pitanje, zato sam prvi dohvatio mikrofon; meni to li¢i na
poziv: hajde da stvaramo neki projekat, da vidimo kako ¢emo mi da postavimo nesto
novo i bolje, dok je sam taj poziv zapravo zastareo... Ako govorimo da imamo zastarele
oblike organizovanja, odnosno, nisi rekao zastarele, nego da nemamo nove, mislim da je
i ovo pitanje deo tog ne-novog. Ono je pre deo problema nego resenja. Pri tom verovatno
nije moglo da se izbegne, ono se postavlja logike situacije u kojoj se globalno nalazimo.
Moguce je da ono samo od sebe dolazi. Ja bih ga rado izbegao.

Srdan Prodanovic
Da li moZemo zajedno da ga izbegnemo?
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Branko Romcevi¢

Da, i mozda je to jedan oblik zajednice, da zajednicki izbegnemo to pitanje i da mozda
probamo da se iskljucimo, makar na neko vreme. Dakle, mislim da nas problem nije
kako da budemo zajedno, jer cini mi se da smo previse zajedno.

Srdan Prodanovic
Da li bi to onda bilo zajednistvo u revoltu?

Branko Romcevic

MoZda, ali u nekom pasivnom ili tihom revoltu. U svakom slucaju, mislim da treba vise
razmisljati nego delati. Mislim da je veliki problem u insistiranju da se nesto uradi. Mozda
ne treba nista da uradimo. Po meni to treba ostaviti kao aporiju. Zato sam pohitao da
prvi kazem nesto. MoZzda je to antiklimaks, moZda greska, ali ¢ini mi se da se nalazimo u
situaciji u kojoj nas vreba zamka, da poverujemo kako treba da odluc¢imo ta cemo uraditi,
kako treba da projektujemo nesto novo. A za pocetak, samo to uverenje nije nisto novo.

Marjan Ivkovic¢

SlaZzem se da je pitanje u okviru paradigme modernosti, ali takode mislim da je nuzno
da se nosimo sa njim, upravo zato $to moramo iz okvira te paradigma da probamo da
ga prevazidemo. Mislim da ne moZemo da prekoracimo horizont u kojem smo, ali ako
napravimo neki korak, onda mozemo da ga pomerimo donekle. Vraticu se na naslede
kriticke teorije i temeljnu premisu da smo svi u velikoj meri kao subjekti proizvod,
ipak, totaliteta u kojem smo oblikovani - to je ta dimenzija nuZde u ovoj trihotomiji,
koju definisem kao dimenziju nuZnog oblikovanja sopstva zajednicom, ali ne samo
zajednicom, ve¢ i drustvom, to jest, poretkom u kojem su nasi odnosi posredovani, pre
svega, logikom forme vrednosti u kapitalizmu. Kao subjekti, mi smo i projekti i proizvodi
te drustvene formacije.

Sta bi bio novum? Ako se uhvatim ukostac s tim pitanjem, mogu samo da kazem $ta mi
deluje kao moZda prvi korak u razmisljanju u tom pravcu. Mislim da smo, kada razmisljamo
o dobrom drustvu, generalno previse optereceni pitanjem pravde, a premalo pitanjem
participacije, pri cemu se pravda doima pre svega kao dimenzija obezbedivanja adekvatnih
preduslova za delanje akterima, ali se ne razmislja mnogo o tome kako samo to delanje
treba da izgleda. Kad se kaZe participacija, dosta se fetisizuje taj momenat da svi treba
da ucestvuju u egalitaristickom dono3enju odluka, ali mislim da se zanemaruje momenat
takozvanog ,terapeutskog® poverenja, onog koje se daje drugima uprkos nekakvim
pretpostavkama o tome Sta ti drugi jesu ili nisu. Cini mi se da je to moment koji nas
najvise paralise danas, logika identiteta, logika da unapred ocekujemo od drugih da ¢e
na odredeni nacin reagovati na nase podsticaje ili nase pozive da se angazuju. A logika
terapeutskog poverenja podrazumeva upravo to da ne vrsimo takve pretpostavke, ve¢
da budemo otvoreni, 5to je tesko sprovesti u praksi, i to se najbolje videlo kod nas, u
viSe navrata, kada se dese protesti, pa se okupe razne vrste ljudi, pa se krene pozitivno,
pa se onda svi zakoce jer pocne medusobno nepoverenje, sumnjicenje unapred i tako
dalje. Novum bi znacio da pokusamo da praktikujemo tu vrstu poverenja u druge, $to
bi onda samu ideju participacije donekle izmenilo i ucinilo otvorenom za prevazilazenje
raznih, ne samo identitetskih podela, vec¢ i recimo podele rada.

Ono sto je takode vazno zakriticku teoriju je prevazilaZenje podele na intelektualni i
manuelni rad, to jest te ideje da postoje ljudi od kojih nemamo $ta da ocekujemo u
participaciji, jer ¢e oni apriori da reprodukuju nekakve autoritarne obrasce tumacenja



sveta, da su oni Zrtve ovih demagoskih perspektiva, desnog populizma i tako dalje.
Treba da potpuno stavimo u zagrade tu premisu i pokusamo da oformimo neke vrste
emergentnih kolektiviteta u kojima ¢e se praktikovati takve vrste poverenja medu ljudima,
da nam to bude vodilja, da probamo u tom pravcu da idemo.

lvan Mladenovi¢

Nemam, kao ni moje kolege, konkretan odgovor na ovo pitanje. Imam samo predlog u
kom pravcu bi mogao da se potrazi odgovor. Cini mi se da je savremeni svet u velikoj
meri podeden nekako na Stetu upravo mladih generacija, koje se i osecaju dosta lose
po tom pitanju $to, na neki nacin, ne mogu da uticu ili u sve manjoj meri mogu da uticu
na svet u kojem bi sami trebalo da ostvaraju sopstvene ciljeve, vode svoje Zivote i tako
dalje. Mislim da je dobar put da se do odgovora dode - da se pitaju mladi ljudi Sta je to
Sto oni vide kao klju¢ne probleme, kao svoje vazne potrebe, Sta vide kao neke predloge
kako bi njihova buduc¢nost imala neku perspektivu bolju od trenutne. Mislim da bi, kada
bi se culi glasovi tih mladih ljudi o njihovim potrebama, problemima i idejama kako da
se oni prevazidu, u vecoj meri postojale Sanse da se dode do novih resenja nego $to je
to trenutno slucaj.

Srdan Prodanovic¢

Pomenuli ste participaciju. Da li bi to podrazumevalo neki drugi oblik politicke organizacije?
Da li je to mozda neka vrsta eksperimenta sa tim kako se politicki organizujemaili samo
da ih saslusamo u smislu javnog slusanja?

lvan Mladenovi¢

Ako bi trebalo da ja odgovorim na ovo pitanje, moj stav je da je uvek bolje ako to
ukljucuje neki ve¢i stepen demokratije. Ali i svaki drugi nacin da se ¢uje glas mislim da
je izuzetno vazan u aktuelnom trinutku.

Srdan Prodanovic¢

Imao bih jos pitanja, ali mislim da je sada trenutak da mikrofon ponudimo publici. Presli
smo dosta toga, nadali smo se ili smo se malo manje nadali, ali me zanima koja su vase
pitanja i komentari, pa - izvolite.

Stasa Babic

Dobro vece, moje ime je Stasa Babi¢, po zanimanju arheolog, i zato se ose¢am vrlo
pozvanom na ovaj deo razgovora, odnosno osecam se pozvanom da prokomentarisem
ovaj deo razgovora o tradiciji i perspektivama, ali na nacin koji mozda bas nece delovati
narocito arheolodki u samom startu. Htela bih da podsetim prvo na recenicu koja se
obi¢no pripisuje kralju paradoksa, da je nama danas lak3e zamisliti kraj sveta nego kraj
kapitalizma, i da je to mozda jedna od tacaka na kojoj se sapli¢cemo kada govorimo o
tome Sta treba da uradimo sledece, i kako da mislimo o onome Sto nas ceka i kako da
mislimo o rekonfiguraciji svega onoga u ¢emu Zivimo, ukljucujuci i nasu drustvenost.
A onda bih se nadovezala, s tim na umu, na ono Sto je pomenuo gospodin Roméevic¢ o
tome kako su dozivljavani neki vanevropski oblici drustvenosti, pa su to neki skotovi
koji Zive na nekakve nacine itd. Znamo tu priu iz postkolonijalne teorije, o tome dosta
znamo, ali zaboravljamo jednu dosta zanimljivu novu, novootkrivenu i artikulisanu pricu
o tome koliko su zapravo razlicite ideje o drustvenosti i nacinima organizovanja ljudskih
zajednica koje su dospevale u Evropu kod prosvetitelja, oblikovale njihovu ideju o tome
kako treba da izgleda ljudsko drustvo, od Rusoa pa nadalje. Dakle, mozda treba da
pocnemo da razmisljamo o tome da postoji toliko mnogo nacina, koji su realizovani, da
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Stasa Babic [foto: P. K.]

se stvore zajednice koje su bolje i pametnije od onih u kojima Zivimo. Dakle, nije nuzno
da razmisljamo o tome Sta sve jo$ moZe da se desi, nego o onome 5to se vec desilo i
o onome 5to je bilo bolje, pametnije i zdravije nego ono u ¢emu Zivimo. | da mozda
pocnemo da razmisljamo o tome kako izgleda taj kraj kapitalizma.

Adriana Zaharijevi¢

Zelim da postavim pitanje Ivanu, a na tragu ovoga 3to je Stasa kazala u vezi sa novumom.
Veoma mi se dopalo ono $to si govori o buducnosti i razmisljam da nismo probali odrzanje
zajednice bez rata. Ti si govorio o vise demokratije. Moje pitanje deluje pomalo naivno,
ali to je ono $to ne znamo iz proslosti. Kako bi izgledao svet u kojem bi bilo manje
nasilja i u kojem ne bi bilo organizovanog nasilja u formi rata? To onda dovodi u pitanje
moralne, pravne, politicke konstrukcije, poput Ujedininjih nacija, na primer, koje onda
viSe nemaju znacaja, kao Sto ni u ovom trenutku nemaju znacaja. Ovo moze biti pitanje
za sve, posto mislim da je pitanje nenasilja vazno za budu¢nost.

Branko Romcevic

Ako_govorimo o ranijim vanevropskim resenjima, ako krenemo neposredno da ih
razmatramo, ¢ini mi se da ¢emo juriti svoj rep. Naime, moguce da je bilo zaista boljih
resenja za ustrojstvo ljudske zajednice od modela koji je prevladao, koji je ne znam
koliko globalizovan; koliko bi bilo ispravnije reci mondijalizovan ili uzeti onaj izraz koji
je Derida koristio, mondo-latinizovan, jer se zapravo, kad govorimo o globalizaciji, radi
o tome da se kultura, uslovno receno latinska, rasiri svuda i nije stvar u tomu da se
postigne globus, nego da se, takoreci, globus mondijalizuje, odnosno da svaka sredina



Adriana Zaharijevi¢ [foto: P. K.]

postane deo nekakvog sveta, da se umreZzi. 1z perspektive u kojoj se nalazimo, nisam
siguran koliko je moguce sada izvuci neko resenje, ma koliko bilo dobro, i reci, na primer,
kako su u nekoj sredini, u $esnaestom ili petnaestom veku, uspeli da ustroje drustvo na
pravedan nacin, jer drustvo koje je uspostavljeno, da kazemo globalno i svetsko, dobrim
delom uslovljeno je time Sto su takva reSenja potrta ili odgurnuta ustranu, tako da mi
nije jasno kako bi se ona vratila u igru, odnosno, ne vratila u igru, nego uopste usla prvi
put u igru u nekom globalnom kljucu. Ne kaZzem da to ne bi bilo dobro, ali ne vidim kako
bi to i8lo. Verovatno ne bi bilo lo3e probati neku alternativnu verziju.

A Sto se tice pitanja oko smanjenja nasilja ili smanjenja stepena nasilja koje postoji u
svetu, moZda je sada taj stepen nasilja nizi, na primer, nego 40-ih godina 20. veka. Cini
mi se da jeste. Nisam siguran da govorimo samo o nekom porastu nasilja. Generalno
uzev, ima vise ljudi na planeti, svega ima viSe, pa nam se ¢ini da i nasilja ima vise. Ali ako
gledamo proporcije, nisam siguran da mozemo tek tako da govorimo o porastu nasilja.
Narocito o ratnom nasilju. Postoji nesto Sto se zove teorija pravednog rata, Sto mnogima
zvudi naivno, a u stvari nije naivno, jer je usla u mnoga nacionalna zakonodavstva i
mnoge zemlje su se zaista obavezale da vode rat po odrdenim principima. Ne vode ga
masovno, ali makar se pretvaraju da ga vode drugacije. | to je mozda cinicno, ali je isto
nekakav korak napred. Dakle, ljudi znaju da ne smeju nesto da rade i ne govore da to
rade, nego se trude da prikriju, da minimiziraju. Tako da, mozda je i to ve¢ nekakav
rezultat, ne znam. Mozda ne treba ocekivati previse. Meni se €ini da su u tom pravcu
poslednjih 50-ak godina napravljeni zapravo neki koraci. Da ovaj razgovor vodimo 2021,
lagodnije bih se ose¢ao nakon ovoga $to sam rekao, ali sada, posle svega $to smo imali
2022. 12023, naravno da mi se moZe re¢i da sam naivan, ali ¢ini mi se da je nekako do
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tada stvar iSla u pravcu koji jeste obeleZen izvesnim, ma kako latentnim, smanjenjem
stepena nasilja, narocito ratnog nasilja. To je moj generalni utisak.

lvan Mladenovi¢

Mogu kratko da odgovorim, opet iz filozofske perspektive. Verovatno najpoznatija teorija
koju je u tom pogledu ponudio neki filozof, je cuvena Kantova teorija 0 vecnom miru
i teorija kako je uopSte moguce zamisliti da se dode do takvog jednog sveta u kojem
bi doslo do prestanka sukoba i ratova. Ono Sto je Kant tim povodom imao da kaZe,
jeste da u meri u kojoj drustva napreduju u stepenu ostvarenja ovih principa slobode,
jednakosti i vladavine prava, u meri u kojoj ljudi kroz nekakav politicki proces zaista
imaju mogucnost, kroz ono $to je Kant nazivao javnom upotrebom uma, kroz javnu
diskusiju, kroz iznogenje svojih predloga i tako dalje, da uticu istinski na to kako ce
funkcionisati politicki zivot, dakle, u meri u kojoj se drustva vise priblizavaju takvom
idealu, u toj meri, dakle, postoje vece Sanse da dode do necega Sto je Kant nazvao
vecnim mirom. Ali Kantova poenta je da bi sva drustva morala da idu u tom pravcu.
Naravno, jedna od uobicajenih kritika Kanta jeste da je to prosto ideal, da je to tesko
stvarivo itd. Pa ipak, treba imati u vidu, s obzirom da si pomenula i Ujedinjene nacije,
da su mnoge ideje koje su konkretizovane u institucionalnoj formi, zaista imale i svoje
izvore i nekakvu intelektualnu inspiraciju upravo u sli¢nim filozofskim razmisljanjima. Ne
bih imao da kaZem neSto vise od onoga 5to sam rekao - vise demokratije, vise osnovnih
prava i sloboda, vise vladavine prava jeste nesto Sto povecava sanse da se dode do
znatno miroljubivijeg sveta i miroljubivijih reenja.

Marjan Ivkovi¢

Smanjivanje stepena nasilja apsolutno mora biti proizvod angazmana odozdo. Tu se
ne moZemo oslanjati ni na kakve mehanizme, institucionalne ili nadnacionalne, to je
apsolutno iluzorno. Imamo primer studentskih protesta, kao pokusaj da se zaustavi
nasilje upravo kroz takve forme angazmana. SloZio bih se da imamo krizu takvih formi
angazmana upravo zbog nespremnosti ljudi da rizikuju. Cini mi se da je zaista generalno
kretanje nekih makroistorijskih tendencija dugog trajanja ili onoga Sto je Elias nazvao
procesom civilizovanja, ka tome da se smanjuje spremnost ljudi na ozbiljnije rizikovanije,
a bez toga nema ni ozbiljnijeg angazmana, a sto je takode povezano sa onim 5to je lvan
pomenuo, a to je kriza vizija. Mislim da postoji pozitivna korelacija izmedu spremnosti
na rizikovanje i verovanja u nekakvu relativno inovativnu viziju drustvene stvarnosti.
Zato mislim da, kad pogledamo kauzalne mehanizme, moramo da krenemo od toga, od
osmisljavanja vizija, koje bi bile delotvorne, koje bi ljudima dale viSe hrabrosti i spremnosti
da rizikuju, da se angazuju supstantivno, to bi moglo voditi ka ozbiljnijim kretanjima
i generalno, visem stupnju idealizma nego Sto trenutno postoji, Sto bi mozda moglo u
konacnici voditi ka takvim, za sada neocekivanim stvarima, kao sto je reforma Ujedinjenih
nacija, ukidanje prava veta i sli¢no, $to bi zaista onda omogucilo da se ozbiljnije moze
raditi na smanjivanju nasilja. Ali kauzalni pravac je taj, moramo krenuti od napora da
osmislimo nekakve vizije.

Glas iz publike

Nisam bila na pocetku, tako da ne znam u ¢emu ste sve razgovarali, ali ¢ula sam da
je gospoda govorila o prestanku kapitalizma. Ja sam profesor engleskog jezika, bavim
se poslovnim engleskim i radim sa ljudima iz celog sveta. Svedocimo da mnogo ljudi
govori o tome u poslednje vreme, da li treba doci do nestanka kapitalizma. Meni to nije
jasno, zato Sto smatram da je svaki sistem kapitalisticki u nekoj formi, kako socijalizam,



tako i kapitalizam, ako mislimo na ekonomski sistem. Zasto bi doslo do prestanka
kapitalizma? Zasto se kapitalizam ne bi prirodnim silama samo transformisao u bolju
verziju kapitalizma, kao to se i radi na tome, na obnovljivosti, zelenim izvorima energije
itd. Mislim da nikakav napredak ne bi bio postignut bez toga. Uopste ne mesam ta dva
koncepta, kapitalizam mi je na jednoj strani, a na drugoj strani socijalni sistem kao nesto
potpuno drugo. Vi nosite naocare, kapitalizam vam omogucuje da proizvedete bolji model.

Marjan Ivkovi¢
Mogu li kratko da reagujem? MoZete da proizvedete bolje naocare da vidite pozar koji
obuhvata celu planetu, zahvaljuju¢i kapitalizmu.

Srdan Prodanovic¢

Dobro, ovo je staro pitanje. Moze, naravno, neko da odgovori ako ima ljutu Zelju, ali kad
se govori o zajednistvu, ovde se kao govori o tome kao o principima organizacije, dakle o
principima organizacije unutar kapitalizma kao o nekakvom opstem dobru, ali to opste
dobro je posredovano, pre svega, robom. Vi ste robu u razgovoru odmah stavili u prvi plan.
A ja mislim da je ideja zajednice zapravo da postoje neke druge relacije izmedu ljudi koje
nisu posredovane ekonomskim vezama, a da su ekonomske veze podredene socijalnim
vezama. Zajednica iznad robe, iznad proizvodnje. Posto sad lociramo da postoje neke
krize u tome, ne mora da znaci da ¢e kapitalizam nestati, Zilavo je to stvorenje. Hvala
vam sto ste mi dali slagvort ¢ime da okoncamo danasnje Misliliste.

Govorili smo o nadanju, govorili smo o tome koji nam je novum potreban ili nije potreban,
da li mozda treba da imamo prostor da se povu¢emo, da se borimo zajedno za prostor
da se povucemo ili da budemo skeptici, 5to takode jeste jedna vizija toga kako moZzemo
bivati zajedno i misliti zajednicu na razlicite nacine. Ono Sto meni ostaje sada, a 5to je
mozda viSe nabacaj nekim buducim Mislilistima koja ce biti ovde organizovana, jeste
pitanje koja je uloga nas, kao drustvenih teoreticara, filozofa? Da li smo mi oni koji samo
treba da postave kritiku, da dezangazuju, kako ne bismo upali u ove zamke vizija i onda
u sve ostale probleme koji s tim idu, ili smo mi oni koji treba da postave neke konture
pomenutog novuma, da ga opisemo manije ili vise empirijski vidljivo, kako bi onda ljudi
mogli da nas cuju?

Marjan Ivkovic¢

Da, ogromno je pitanje, zaista, koja je uloga nas. Ve¢ smo o tome razgovarali i, ¢ini mi
se, nema konacnog odgovora, ali recimo da je nasa uloga, pre svega, uvek ¢u to reci,
suprotstavljanje dominaciji. Ako dominaciju shvatamo kao onaj mehanizam koji sprecava
artikulisanje kritike kao iskaza o onome 5to nije u redu sa institucionalnim poretkom.
Znadi, na koji god nacin da se to postize, a moZe se postizati na mnostvo nacina, efektivno
je ako do drustvene kritike ni ne dode ili dode na kratko vreme, pa onda bude gusenaiili na
neki nacin usmeravana u pogreSnom smeru. | ako ¢emo biti neautoritarni, nepaternalisticki
ucesnici, angazovani ucesnici formiranja nekih kolektiviteta ili formiranja nekih oblika
drustvene kritike, onda je nas zadatak pre svega da drzimo teren ¢istim od tih razlicitih
formi dominacije koje mogu doci kroz ono $to se naziva ideoloskim narativima, kroz ono
Sto se naziva naturalizacijom nekih istorijskih, nastalih i promenjivih fenomena, poredaka
kao Sto je trzisna ekonomija, kao Sto je drzava kao takva, birokratija itd. MoZe doci u
formi sloZenijeg proizvodenja antagonizama medu tim ljudima koji pokusavaju da se
sloZe oko necega, da formiraju neku posvecenu zajednicu koja teZi da promeni nesto,
jer, postoje razne taktike ,zavadi pa vladaj“ koje funkcionisu kroz princip stvaranja
nepoverenja. Mislim da internet mnogo doprinosi tome.
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sesija 5

PROSTORI ZAJEDNISTVA

Moderatorka: Milica Milojevi¢

Dobar dan. Kia nas je izmestila iz dvorista Kapetan Misinog zdanja, iako smo najavili
i ve¢ ustalili, da Misliliste odrzavamo u samom dvoristu. Evo nas nadomak dvorista i
nadomak kraja drugog ciklusa Mislilista. Ovo je peta od Sest sesija ovog ciklusa Mislilista,
Cija je tema Prostori zajednistva. Danas su sa nama, i meni je posebno zadovoljstvo da
vam ih predstavim, nase ucesnice, uvodnicarke Mislilista.

Moja koleginica Sanja Iguman Glusac sa Instituta za filozofiju i drustvenu teoriju,
kulturoloskinja. Zatim, Dragana Corovi¢, moja koleginica, arhitekta sa Sumarskog
fakulteta, ali takode i dugogodisnja koleginica sa Arhitektonskog fakulteta, i Jelena
Loncar sa Fakulteta politickih nauka, politikoloskinja.

Ovde smo da o prostorima zajednistva govorimo svako iz svog ugla. Ja ¢u svoju ulogu
moderatora svesti na najmanju meru, u smislu oduzimanja vremena i vase paznje, ali
ipak moram ovaj pocetak da upotrebim i zloupotrebim za jednu ilustraciju koja nam
svima moZe biti od koristi jer ¢e otvoriti sva tri pitanja koja smo unapred postavili kao
okvire ovog razgovora.

Milica Milojevi¢ [foto: P. K.]



To je prica o situaciji kako se Zivelo, mozda se jos uvek tako i Zivi, na ovim prostorima
u 19. veku, tacnije 30-ih godina 19. veka, kada su Turci napustali ove krajeve. Knjaz
Milo$ Obrenovi¢ donosi 1837. godine Ukaz o zbijanju i uSoravanju sela. Tim ukazom
prakti¢no nareduje da ljudi Zive jedan pored drugog. Do tada se Zivelo u hris¢anskim
mahalama, pod jednim dimnjakom, odnosno uz jedno ognijiste. U to vreme porez se
placao kao porez na dim, i to je verovatno bio razlog Zivota u zajednici, pod jednim
krovom, oko jednog ognjista, u zajednicama koje je ¢inilo vise porodica, vise generacija
i viSe ¢lanova. Time se izbegavalo placanje veceg poreza. Pitanje kojim otpocinjemo
diskusiju je pitanje Zivota u zajednici, Zivota sa ili zivota pored. Dajem najpre rec Saniji
Iguman Glusac da iz svog ugla osvetli ili kaZe Sta je to Sto se vidi u prostoru, u smislu
razlicite prakse i kulture Zivota u gradu - Ziveti sa ili Ziveti pored?

Sanja Iguman Glusac

Dobar dan svima. Simpati¢no mi je Sto ucestvujem u ovom dogadaju, jer mi je prica o
zajednici interesantna iz vise uglova i veoma mi je tesko da se distanciram od jednog
od njih. NeizbeZno je da pomenem da ceo Zivot Zivim u blokovima, koji su jedan veoma
specifican prostor zajednistva. | na pitanje Ziveti sa ili Ziveti pored tesko je odgovoriti
bez pominjanja tog licnog ugla i iskustva. Lokalna zajednica, zajednica koja nema neku
svoju definiciju, nije geografski odredena, ali u ovom slucaju lokalna zajednica koja se,
recimo, odnosi na jedan blok ili na jedan manji segment tog bloka, apsolutno je primer
Zivota sa. Zato Sto ljudi koji Zive u blokovima imaju svakodnevnu interakciju. Dinamika
Zivota je takva da su oni okrenuti jedni drugima, izraZavaju visok nivo solidarnosti i
ukljucenosti u medusobne Zivote.

Meni je vrlo interesantno, posto sam i bo¢no ukljuc¢ena u jedan naucni projekat, EPIKA.
Sticajem okolnosti, prosle i pretprosle nedelje radila sam intervjue sa komsijama iz
Blokova 70 i 45, koji su govorili upravo o ovoj temi, o zajednici. | vecina njih, kao i ¢lanovi
aktivistickih grupa iz blokova, isticu da je glavni razlog njihovog aktivizma i ukljucivanja
u Zivot, odnosno u probleme i u potencijalno resavanje problema u tom kraju grada,
upravo zajednica i ¢injenica da oni imaju ose¢aj da Zive u nekoj vrsti zajednice. Kazem,
to moZe biti na nivou jednog ulaza, ¢itave zgrade koja ima viSe ulaza, jednog odredenog
dela bloka, celog bloka ili vise blokova. To su zaista nivoi koji se mogu prepoznati u
ovom konkretnom primeru. Sve vise smo svedoci toga da individualizam i potreba za
privatnoscu isticu koncept Zivota pored nekoga, prepoznajuci samo svog komsiju, ali
nemamo nikakvu interakciju sa njim, nemamo utisak da smo u zajednici sa njim. Na
to uticu, kako promena drustvene ideologije, tako i materijalno menjanje stambenih
zgrada u kojima ljudi Zive danas.

Milica Milojevi¢

Kad smo kod blokova, imala bih jo$ nesto da pitam, ali ostavicu ta pitanja za kasnije.
Dragana, izvoli.

Dragana Corovic¢

Dobar dan i od mene. Izuzetno mi je drago $to sam ovde i to imam priliku da mislim ova
pitanja koje je Milica postavila, a koja zaista izgledaju kao jednostavna dilema. Medutim,
kod mene su proizvela neki drugi efekat. Ja ne mislim o dilemi Ziveti sa ili Ziveti pored,
nego o tome kako Ziveti sa i Ziveti pored. Zato Sto je, mozda, moj strucni profil ovde
drugaciji. Na Sumarskom fakultetu bavim se pejzaZznoarhitektonskim projektovanjem i
sa studentima radim na javnim gradskim prostorima, a tu je najvaznije dopustiti jedno
i drugo. | Ziveti sa, i Ziveti pored. Jer ljudi, kao 5to kaZe jedna skandinavska poslovica,
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koju je Jan Gel citirao u jednoj od svojih knjiga, glasi: ,Ljudi idu tamo gde su ljudi.“ To je
osnovna potreba ljudi, da budu medu drugim ljudima, ¢ak i ako sa njima nemaju neku
interakciju. Samo time $to gledaju reakcije drugih ljudi, Sto ih posmatraju i $to su sami
videni, oni su vec¢ ostvarili jednu od svojih sustinskih potreba. Tako da je, za mene, i jedno
i drugo neophodno, i jedno i drugo se u stvari de3ava u javnim gradskim prostorima.

Danas u sklopu prvog pitanja apsolutno zastupam vrednost javnih gradskih prostora.
Zasto su oni vazni? To je zdela naseg gradskog Zivota, to je nasa gradska kultura, to je
ono 3to mi jesmo, to je refleksija svih nasih navika, obicaja, oni su nesto $to bi trebalo
da bude dostupno svima, a kako uciniti da javni gradski prostori zaista budu dostupni
svima jos jedna je velika tema. Danas se u zapadnoj Evropi isticu tri glavne vrednosti
koje bi trebalo da poseduju javni gradski prostori: diverzitet, ose¢anje slobode i osecanje
sigurnosti. Tre¢a vrednost, sigurnost, mozda vrsi restrikciju opste pristupacnosti koja bi
takode trebalo da karakterise javni gradski prostor.

Kada se govori o formiranju javnih gradskih prostora, u literaturi moZemo da procitamo
da je bolje, govorim na gradskom nivou, formirati ih po dimenzijama malo manjim da bi
u njima bila moguca interakcija ljudi, ali da ta interakcija ne bude samo li¢na, nego da
postoji mogucnost za javnu interakciju, a dobro dimenzionisan prostor to omogucava.
Taj optimalno dimenzionisan javni prostor ne bi trebalo da bude ni u jednom momentu
opresivan, on mora da dozvoljava slobodu izbora. Tek u tom slucaju on deluje onako kako
bi trebalo da bude u gradu. Pripremila sam nekoliko citata, ali ¢u re¢i samo jedan: ,Javni
gradski prostori su otvoreni za sve, bez obzira na etnicko poreklo, na starost, na pol, i
kao takvi, oni predstavljuju demokratski forum za gradane i drustvo. Kada su pravilno
projektovani i odrzavani, oni drze zajednicu na okupu, obezbeduju mesta za susrete,
oni potpomazu drustvene veze koje polako nestaju u mnogim urbanim sredinama. Ovi
prostori oblikuju kulturni identitet odredene oblasti, oni su deo njenog jedinstvenog
karaktera i pruzaju osecaj za mesto lokalnoj zajednici.“ Dakle, oni bi trebalo da budu
,zdela“ za sve to, ali takode da budu i mesto za neke suprotstavljene vrednosti. Ako mi
moZemo to da podnesemo u nasim javnim gradskim prostorima, mi onda imamo dobre
javne gradske prostore, ono $to se nekad naziva dobro mesto.

Jelena Loncar

Dobar dan svima. Veoma mi je drago Sto sam ovde i €ija god da je ideja, sjajna je. Mislim
da je to nesto Sto je nedostajalo u ovom nasem zajednickom akademskom prostoru,
tako da mi je posebno drago Sto ucestvujem, a i Sto sam mogla da prisustvujem ranijim
razgovorima. Kad govorimo o ovim prostorima zajednistva, to su zapravo razliciti prostori
u kojima mi Zivimo, u kojima smo zajedno, sa nekim i pored nekog. To je domen lokalnih,
komsijskih zajednica, poput blokova, komsiluka i sl. Ali to je zapravo i grad, drZava,
moZemo da idemo i dalje u smislu koje su to zajednice ¢iji smo deo. A istovremeno se tu
radi, recimo, o vrti¢ima, $kolama, radnom mestu - i to su prostori u kojima smo pored
i sa nekima.

Koja je razlika izmedu Ziveti pored ili Ziveti sa? Ako je to prvo pitanje. Kada govorim o
tom ,Ziveti pored’ prva tema koja meni pada na pamet jeste tema otudenosti, to znaci na
tragu ovoga Sto si ti, Sanja, pomenula, a drugo je pitanje ta je to Sto se od nas zapravo
zahteva kada zivimo pored nekoga. Rekla bih da je to nase pravo na slobodu delovanja
i ponasanja dok god to pravo ne ugrozava zivot drugog. U tom smislu, imamo slobodu ili



ogranicenje nekim ljudskim pravima na miran zivot, dobar Zivot, zdrav Zivot druge osobe,
poput, recimo, toga da ne bi bilo lepo da pravimo buku u nekim kasnim satima, u vreme
odmora ili sli¢no. A sa druge strane, kada govorimo o tome Ziveti sa, Cini mi se da je to
mnogo zahtevnije, u vrednosnom smislu, i rekla bih, moZda idem predaleko, da bi to moglo,
ili bih makar ja volela, da to zahteva neko zajednicko promisljanje ciljeva ili vrednosti te
zajednice. Odnosno, $ta je to Sto mi Zelimo i kakvu mi to zajednicu Zelimo, i promisljanje
neke vrste dobra - kako da obezbedimo dobar Zivot tim razlicitim zajednicima u kojima
ucestvujemo, Sto onda podrazumeva solidarnost, podrazumeva to da na razlicite nacine
zapravo brinemo o drugim ljudima, da prihvatamo druge i da delimo neke vrednosti sa
njima, podrazumeva participaciju, odnosno zajednicko promisljanje, poput ovog naseg,
odnosno susret toga kakva je to zajednica koju mi Zelimo, kakva je to zajednica koju
Zivimo, 8ta je to Sto mi licno moZemo da ucinimo da ta zajednica bude dobra. To, opet, ima
svoje razlicite zahteve i nivoe u zavisnosti od toga kolika je ta zajednica. | kakva je, ¢ak.

Sanja je pomenula da zivi u blokovima; ja Zivim van grada, pa imam i iskustvo neke seoske
zajednice Zivota, ili prigradske, poluseoske zajednice, u nekom ranijem Zivotu i iskustvo
Zivota u zgradama, na VoZdovcu. To su potpuno drugaciji odnosi i drugacije zajednice u
kojima se razlikuju prostori, veli¢ine prostora, naprimer, i sli¢no. Ali, u svakom slucaju,
kada govorimo o Zivotu pored, karakteriSe ga ideja otudenosti i individualizma koju sve
cesce sre¢emo i koju sam u nekom ranijem iskustvu Zivota moZda mnogo vise primecivala,
da ne poznajete svoje komsije, samo Zivite pored njih, ne javljate im se u liftu, ili im se
samo u liftu javljate. A zajednica bi podrazumevala neko provodenje zajednickog vremena
u tom prostoru, brigu o tom prostoru, brigu o tim zajednickim prostorijama u zgradi, u
selu ili naselju, u zajednickom dvoristu ili slicno.

Drugi nivo bio bi briga jednih o drugima koja, recimo, u mom komsiluku podrazumeva
da se mi dogovaramo ko ¢e kada voziti decu u Skolu. Jedan auto vozi decu iz kraja u
Skolu, drugi roditelj ih vraca, ne mora svako da ide posebno po svoju decu i sli¢no. To su
pitanja zajednistva, zapravo odnosa medu ljudima.

Postoji sledeci nivo - mozda sam otisla predaleko - a to je pitanje zajednica na nivou
drZave, koje onda podrazumeva i pitanje solidarnosti, odnosno kako institucije odgovaraju
na pitanje razlicitih potreba i problema sa kojima se mi kao gradani susre¢emo. To moZze
da podrazumeva pitanje, recimo, stanovanja, pravo svakoga na neki pristojan dom. Onda
bi to podrazumevalo i zahteve, recimo, da drzava i grad obezbede i priuste uslove, pitanje
socijalnih usluga i sl. Znaci, to je ono cega se svi mi kao pojedinci kroz poreze, recimo,
odri¢emo radi solidarnosti sa drugima koji mozda nemaju i kojima je potrebna pomoc.

Pomenucu i nivo koji je meni, recimo, blizak kao nekome ko se bavi politickom sociologijom.
To je nivo civilnog drustva, kao jos$ jedan nivo nekog prostora koji nije nuzno fizicki, ali moze
da bude to, i podrazumeva, recimo, neke proteste koje vidamo, neke drustvene pokrete.
| tu se podrazumeva neka vrsta solidarnosti radi nekog otpora, recimo, nepravednim
institucijama, drzavi ili radi ostvarivanja zajednickog cilja.

Milica Milojevi¢

MoZda je dobro da nastavimo bas na tom mestu sa slede¢im pitanjem, koje se tice Mesne
zajednice, odnosno Stambene zajednice kao institucija zajednistva i stanovanja danas.
Ako gledamo vazeci zakon, propise, to je jedna zgrada - jedan ulaz. Ali ranije pomenuti
blokovi planirani su kao stambene zajednice; to je vreme kada je zapravo mesna zajednica
bilaisto $to i stambena zajednica; administrativne i teritorijalne jedinice su se podudarale
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i Zivot u takvoj zajednici, u stambenoj zajednici, bio je na neki nacin i programiran kroz
ideju o slobodnom vremenu u zajednici. Zato su i planirani otvoreni blokovi sa velikim
otvorenim prostorim za zajednicki boravak, van stana u zajednici.

Sa druge strane, imamo kulturu stanovanja koja prati procese institucionalizacije, i u
odnosu na njih se razvija. Dakle, drugo pitanje Stambena zajednica ili kultura stanovanja?
Na 3ta se viSe oslanjamo - na institucije ili prakse stanovanja, sta je vece a Sta manje
zlo u pogledu institucionalizacije zajedniStva kroz prostor? Nastavila bih se ovim
pitanjem na primeru stanovanja u tzv. mega blokovima i toga Zivota sa u blokovima.
Imamo predstavu o bloku koji je planski izveden, donekle dosledno planu, i imamo
transformaciju blokova danas u kojoj se, shodno izrazito trZi$nim principima, zauzimaju
ti otvoreni prostori koji su bili planirani, projektovani i normirani za odredeni standard
stanovanja u zajednici: ovi prostori se koriste za neke druge svrhe i nastanjuju se nekim
drugim ljudima. Dodatno, iskustvo Zivota u bloku nije u svakom bloku isto. Struktura
stanovnika se promenila, kultura stanovanja se promenila. To Ziveti sa sve vreme me
brine, a izbegavam da nametnem kao sumniju.

Sanja Iguman Glusac

Kratko ¢u da se osvrnem na nesto. Pasionirano gledam jednu emisiju o Zivotu na Aljasci.
Nadovezujem se na ovo 5to ste vi rekli o potrebi coveka da bude medu ljudima. U emisiji
ima primera ljudi koji su izrazito Zeleli da se distanciraju, da ne Zive u gradovima, da
budu izolovani, da Zive bukvalno u Sumi, okruzeni Sumom i medvedima i vukovima.
I oni neprekidno isticu tu potrebu za individualnoscu i za privatno3¢u. Medutim, svi
ipak imaju komsije, koje su, doduse u ovom slucaju, desetinama kilometara udaljeni,
ali povrh toga Sto Zele da budu izolovani, oni imaju potrebu za komsijama. Tako da mi
je, u stvari, to bio simpati¢an primer za korelacije izmedu sa i pored.

A Sto se tice blokova, veoma je zanimljiva ta tema mesnih zajednica i ona je u poslednjih
nekoliko godina prilino goruca, Sto u akademskoj zajednici, Sto medu aktivistickim i
politickim udruZenjima. Sva udruzenja sa kojima imam neku vrstu interakcije pokusavaju

Dragana Corovic [foto: P. K.]



da ozive mesne zajednice, iako nemaju ingerencije za to. Ona samo imaju, da kazem,
pristup odozdo nagore, dizu glas na tu temu, ali sve vise, kroz neke akademske projekte
i politicke kampanje, vidim da se ta potreba za mesnim zajednicama i te kako vraca. U
blokovima je to stvarno ocigledno i neophodno, zato 5to se sada vec ozbiljno zahuktala
ta aktivisticka scena. Naravno da nije isto Ziveti u Bloku 64 i 70 koji su strukturno,
arhitektonski, infrastrukturno drugacije gradeni i Sto podrazumeva neki drugaciji nacin
obitavanja.

Pitanje se odnosi na stambenu zajednicu i kulturu stanovanja. Jedna stvar je, kao $to
ste rekli, administrativna, administrativni ugao koji se odnosi bukvalno na katastarske
podele: ja Zivim u tom i tom bloku, to je moj komsiluk, ali to u realnosti nije tako. Narocito
zbog price o javnim prostorima, a glavni javni, krovni prostor u blokovima je reka Sava
i njen kejni nasip, Sto se narocito odnosi na Blokove 70a, 74, 45 i 72, jer se oni nalaze
duZ Save. To je glavni identitet tih blokova, oni se zovu savski blokovi. | kada god pitate
nekoga iz tih blokova $ta je najbitniji javni prostor koji bi prvo branili, pored zelenila,
parkica i tako dalje, to je reka Sava, kej i nasip. Kultura stanovanja, svakodnevna praksa
obitavanja je vrlo sli¢na u svim tim blokovima, zato $to gravitiraju ka Savi - decu vode
na Savu, kucice Setaju kraj Save, trée pored Save itd. Tako da Zivot u svim tim blokovima
ima jednu ozbiljnu zajednicku karakteristiku, iako se, naravno, na neki nacin razlikuje.
Pretpostavljam da vecina ljudi zna o ¢emu pricam, ali ako ne znate, pored Save, u
Blokovima 70 i 45 postoje takozvane dvospratnice i cetvorospratnice, a odmah pored
njih, izmedu je samo SetaliSte, nalaze se soliteri od uglavnom 16 spratova. Drasti¢na
je razlika ziveti u jednoj stambenoj zajednici koja ima 16 puta barem 5-6 stanova po
spratu, ne znam tocno koliko, i u ovoj koja ima, recimo, sveukupno 9. Ne dogovaraju se
na isti nacin da li ¢e renovirati krov, da li ¢e srediti basticu ispred, da li ¢e popraviti lift
itd. Potpuno je drugacija dinamika stanovanja, ali taj javni prostor okolo - ceo taj blok
i Sava, i Skola, i parkici - isti je za sve.

Milica Milojevi¢

Taj raspon izmedu mesne zajednice koja ipak broji, u idealnim uslovima, oko pet hiljada
stanovnika, a kod nas i nesto vise, do ovog oblika koji se odnosi na stanovnike jedne
stambene zgrade, bilo da su na Sest ili etiri sprata, mada, jasno, postoji razlika, pokazuje
nam da se sedamdesetih godina razmisljalo na nivou susedstva. Naselje Cerak vinogradi
uspelo je da to oformi i institucionalizuje nivo susedstva, ali i to se vrlo brzo izgubilo,
kada su 90-ih godina uzurpirani zajednicki prostori i prostorije namenjene susedstvu.
Mislim da treba razmigljati, i u profesionalnom smislu i u smislu gradanskog aktivizma,
o toj organizaciji susedstva u tom medunivou izmedu jedne zgrade i lokalne zajednice,
jer je to, ini mi se, vise mesto i pozicija Zivota sa i u odnosu na prostor u kojem smo
neposredno upuceni jedni na duge, gde se prepoznajemo kao sugradani. Javni prostori,
poput keja, Setalista, su povezujuci na nivou distrikta, vise mesnih zajednica koje su
locirani duZ savkog priobalja, uz savski kej. Mislim da je vazna osetljivost na medunivoe
drustvenog i prostornog organizovanja.

Sanja Iguman Glusac

Apsolutno. Samo, evo, replika. Posto se ja inace bavim nasledem, zanimljivo mi je Sto
su Blokovi, od 21. i 22. do 30, zasticeni kao kulturno dobro u Beogradu. Iskreno bih
volela da se pozabavim idejom da se i savski blokovi zastite, kao ne samo materijalno,
nego i nematerijalno naslede, jer mislim da, osim karakteristi¢ne arhitekture i nacina
gradnje po meri Coveka do te mere da je bukvalno u Blokovima 45 i 70 tih godina kad
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su gradeni, 70-ih, planirano gde ce biti cve¢ara, a sada vidimo $ta se desava, i sam nacin
stanovanja, ta kultura stanovanja koja mislim da ima apstraktnu, nematerijalnu formu,
ima veliku vrednost.

Dragana Corovi¢

Zelela bih da kazem nesto sa istorijskog aspekta, kada je u pitanju zajednicko stanovanje.
I to sa istorijskog aspekta na nivou planete, Zemlje, ali u stvari Evrope i jednog od mozda
prvih i veoma uspesnih koncepata. To je Koncept vrtnog grada Ebenizera Hauarda, jednog
samoukog stenografa u parlamentu, koji je naucio da popravlja sve sto ne valja u Zivotu,
od revolvera do stenograf masine, pa zasto ne i grada? Kako je on to sagledavao? U
skladu sa brojem stanovnika, sa organizacijom jednog takvog grada. Dakle, ovaj koncept,
nastao na razmedi 19. i 20. veka, bio je izazvan uzasnom situacijom u stanovanju u 19.
veku u Velikoj Britaniji. Na kraju, te izmene u nesavrsenom stanovanju dovele su do
osnivanja Citavog pokreta kasnije, kroz 20. vek, koji traje i danas.

Ebenizer Hauard zamislio je koncept vrtnog grada kao jednu utopiju koja je pristala na
kompromis da bi preZivela u dodiru sa nesavrsenim svetom, jednu prijemcivu ideju koja
je moZda bila pogresno shvacena. U svari, taj urbanistiski aspekt, pojavni, bio je veoma
dobro prihvacen. Danas imamo vrtne gradove od Beograda, recimo, jedno predgrade
kakvo je Profesorska kolonija, na primer, do Kine, Rusije, u ono vreme Sovjetskog Saveza,
SAD, Nemacke, Egipta. Mnoge od tih zemalja imale su svoje vrtne gradove. Sama ideja
koju je zagovarao Ebenizer Hauard u svari se odnosila na grad koji je van industrijskih
metropola, koji je nastao na poljoprivrednom zemljistu. U pitanju je bila jedna, da kazemo,
filantropska Spekuacija - grad kojem je zemljiste u javnom vlasnistvu i njime rukovodi
Centralno vece, koje se ponasa kao privatni vlasnik zemljista, ali sve Sto dobije od grada
kao rentu i porez, on opet ulaZe u grad i na taj nacin grad se razvija i Zivi.

Ono $to je takode vazno i to smo nekoliko puta, €ini mi se, spomenuli, koncept Ebenizera
Hauarda i ljudi koji su ga pratili - u toj teskoj situaciji u industrijskim gradovima Velike
Britanije, u kojim je ocekivana duZina Zivota bila 27 godina ukoliko ste rodeni izmedu
1838.11900. godine; na primer, u Liverpulu, to bi bila oc¢ekivana duZina Zivota za neke
pripadnike odredenih kategorija stanovnista - zbog umerenosti reformi koje su oni
predlagali, bio je opsteprihvacen model, koji je kasnije dobio svoje razlicite oblike. Taj prvi
vrtni grad izgraden na osnovu Hauradovog koncepta i danas opstaje. To je industrijski
grad sa poljoprivrednim pojasom oko sebe, zemljistem koje je u javnom vlasnistvu i kojim
upravlja poverenicko drustvo u korist zajednice i za zajednicu.

Ono sto je takode bilo interesantno je da su prvi stanovnici tog vrtnog grada, Lecvorta,
bili ljudi iz Velike Britanije, Kanade, Sjedinjenih Americkih Drzava, iz svih krajeva sveta,
ada je on posle 30 godina dostigao polovinu propisane veli¢ine od 32.000 stanovnika,
Sto se smatralo da je grad dovoljan za puni kapacitet drustvenog Zivota, ali nikako preko
toga. O tome se vodilo racuna i u to vreme 30-ih godina proslog veka. To je bio najzdraviji
grad u Velikoj Britaniji po svim stopama merenja - po stopi smrtnosti, stopi oboljenja
od tuberkuloze, stopi smrtnosti dece - bio je najbolji po svim tim parametrima. | vrlo
je interesantno da su u njemu Ziveli ljudi koji su bili skloni, kako se kaZe u literaturi,
eksperimentu. U Lecvortu je bio prvi svetski kongres esperanta, imali su svoju Zensku
hokejasku ekipu, u njemu je delovalo mnostvo umetnika, ali takode je bio i industrijski
grad.



Sanja Iguman Glusac [foto: P. K.]

Ono $to je takode interesantno, Ebenizer Hauard u svojoj knjizi, koju je objavio 1898 i
1902. godine, dao je mehanicki vrlo precizan plan kako taj grad treba da funkcionise.
Privatnim fabrikama je bio ogranicen zakup zemljista na 5 godina, ne 99 nego 5, i takode
je trebalo da vremenom postanu kooperacijske zadruge. | to je bio u stvari jedan od
Hauardoih ideala - sloboda i kooperacija. Ne kompeticija, nego kooperacija.

Milica Milojevi¢

Hvala, Dragana, na ovom malo jasnijem prikazu onoga 5to je ta ideja bila, jer ono $to
se preuzimalo i $to je nama ovde uglavnom poznato, to je fizicki obrazac, to je sama
pojavnost toga, a ne ¢itav mehanizam koji bi zapravo trebalo da rezultira kvalitativnom
promenom urbanog Zivota.

Dragana Corovi¢

Ebenezer Hauard bio je izrazito protiv tri stvari. To su pretrana centralizacija, parlamentarni
sistem i oduzimanje, spre¢avanje sloboda. Veoma je vodio racuna o tome da se nekako
napravi ta ravnoteza izmedu individualizma i socijalizma, u stvari, kako kaZzu drustvenosti.
Takode su osmisljavali i viSe prostorne nivoe od nekoliko vrtnih gradova. Kad jedan grad
ispuni svoj kapacitet, stvara se taj visi nivo od nekoliko vrtnih gradova, Ciji se centralni
grad zvao Drustveni grad. Dakle, ne prirodni, nego drustveni grad.

Jelena Loncar

Mene ova prica o vrtnim gradovima navodi na pricu o Beogradu koji je potpuna suprotnost
toga sve vise na razlicitim nivoima. | kad pricamo o kulturi stanovanja, ne znam po kom
kriterijumu bi Beograd mogao da zadovolji potrebe dobrog Zivota u zajednici, pogotovo
poslednjih godina. Kada govorimo o kvalitetu vazduha, recimo, Beograd zaista nije grad
koji je dobro mesto za Zivot, kao ni po pitanju zelenih povrsina, po pitanju Suma, kojih
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Jelena Loncar [foto: P. K.]

apsolutno nema dovoljno da obezbede potrebnu koli¢nu vazduha za ovoliki broj stanovika.
Naprotiv, cak mi se ¢ini da imamo 10-ak % Sume koja nije dovoljna ni za petinu stanovnika
koji trenutno Zive u Beogradu. Posredi je neravnomernost, u stvari... Na obodu grada
je nesto bolje nego u centru u kojem imamo prekomenu izgradnju bez nikakvog plana;
ogroman broj stanova kojih je zapravo sve viSe, a da su pritom mnogi prazni, ne samo
u Beogradu, tako je i Sirom Srbije: sve vise se gradi, Sto dodatno doprinosi zagadenosti,
ali i povecanju buke, recimo, i nedostatku prostora za neki kvalitatan, dobar Zivot. Ako
govorimo o Zivotu na obodu grada, mozda ima vise zelenih povrsina i Suma, ali imamo
nereseno pitanje kanalizacije, koja u velikom delu Beograda i dalje ne postoji.



Mislim da takode u pitanje kulture stanovanja spada pitanje ambrozije, koja se u gradu ni
na koji nacin ne tretira, niti se njome bave. Tako da ponovo imamo primere da se problem
svodi na pojedina¢no susedstvo, da se komsije organizuju, cupaju, seku ambroziju, Sto
je, naravno, potpuno besmislen projekat, jer ne moZete da je iskorenite na taj nacin.
Zatim, pitanje Cistoce, koja je stvar na individualnom, pojedinacnom nivou, ali zapravo
i na institucionalnom nivou - grad je prljav. Pitanje saobracaja, veliki broj automobila i
[0 javni prevoz, koji je za veliki grad neophodan, koji je svakom gradu neophodan, koji
bi onda smanjao broj automobila, smanjio zagadenje i bio podsticaj za gradane da vise
koriste javni prevoz. Potom, pitanje biciklistickih staza, podsticanje gradana da vise voze
bicikle nego automobile... Sve to spada u pitanja kulture stanovanja i ima institucionalnu
nadleZnost. | u tom smislu u gradu Beogradu je sve teZe Ziveti.

Meni je Zao $to je Milica samo moderatorka, jer bi kao arhitektica imala mnogo vise da
kaZe o Beogradu i o kvalitetu Zivota u gradu, o kulturi stanovanja i drugim nivoima, tako
da je pozivam da se ukljuci. Kultura stanovanja podrazumeva i to kakav je kvalitet te
gradnje i novogradnje, u smislu da ne cujete komsiju dok normalno razgovara sa drugim,
mada postoji individualni nivo koji zaista i jeste pitanje buke koju proizvodimo, od svada
i sl. preko toga da slusamo glasnu muziku i tako dalje, i ometamo komsiluk. Potom, ne
vodimo racuna ni o ekologiji, recimo reciklaza je takode pitanje kulture stanovanja,
dobrog Zivota zajednice i tako dalje.

I na kraju, htela bih da se osvrnem na pitanje mesnih zajednica. Kao politikoloskinja,
veoma Zalim za tim mesnim zajednicama koje su u potputnosti upropascene, zasto $to
mislim da to jesu instituciji u koje bismo mogli vise da ukljucimo gradane. Ne kazem da
smo to radili dok smo ih imali, ali mislim da bi one bile vazne. Razliciti eksperimenti, npr.
onih gradanskih skupstina i sl. pokazuju da su gradani i te kako zainteresovani za pitanja
od javnog znacaja i da svako ukljucivanje gradana ima visestruke koristi. Od toga da
gradani, kada su ukljuceni u bilo koje pitanje od javnog znacaja, pokazuju vei interes za
druga pitanja zajednice, pitanje Zivota u zajednici, politicka pitanja i tako dalje, pocinju
mnogo vise da prate ta pitanja, da se viSe angazuju, sto je od velike vaznosti za drustvo.
Tako da, pitati gradane, ukljucivati ih u dono3enje odluka od javnog znacaja, bilo bi vrlo
korisno. To ne moZemo da radimo na nekom nacionalnom nivou, ili moZemo, ali veoma
tesko. Mesna zajednica bi bila odli¢no mesto za ukljucivanja gradana, za neku vrstu
gradanske skupstine, ne formalnom smislu, kako mi znamo, kao deliberativni mehanizam,
ali mogu da budu razliciti mehanizmi konsultacije i ukljucivanja gradana koji Zive na tim
prostorima da odlu¢uju o mnogim pitanjima kada se donose planovi kako ce taj grad
ili naselje da izgleda sutra, recimo o planu urbanizacije. Danas se time vise bavi grad
ili drZava - nema mnogo razlike u danasnjoj Srbiji. Postoji velika socijalna nejednakost
koja se produbljuje. Politika drZzave je da se socijalno stanovanje izmesta iz grada, iz
centra ka obodu grada. Dakle, svesno i namerno proizvodi se socijalna nejednakost medu
gradanima. Time se oteZava Zivot nizeg socijalnog sloja gradana koji Zive van centra, jer
teze dolaze do Skola, domova zdravlja itd. nego stanovnici Dorcola, Vracara, Starog grada.

Dragana Corovi¢

Beograd je imao Sansu da bude vrtni grad. Jan Dubovi, ¢eski arhitekta, koji je radio
ovde u opstini grada, u njenoj tehnickoj direkciji, i koji je bio jedan od kreatora plana za
Profesorsku koloniju, predstavio je u predavanjima objavljenim u ¢lanku, u ,Tehni¢kom
listu* iz 1925. godine, precizan plan kako bi Beograd mogao da bude vrtni grad, zato
Sto zbog poloZaja ima potencijal da bude dobro saobracajno povezan. Interesantno je
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Srdan Prodanovic [foto: P. K.]

Sanja Iguman Glusac

Htela sam da kaZem da se ti prostori ne odnose samo na spoljasnje javne prostore.
Na ovom primeru, ako pri€amo na temu stanovanja i kulture stanovanja, to je veoma
ocigledno u prostorima kao $to su podrumi, zajednicke prostorije, prostorije za bicikle,
krovovi, potkrovlja i tako dalje, gde se opet javlja to pitanje granica - $ta je privatno, $ta
je javno - gde u stvari najéesc¢e imamo ovaj primer u kojem ljudi malo vise misle da je
nesto njihovo nego Sto zaista jeste. Zauzima se neki javni prostor, podrum, zajednicka



prostorija. Malo se spusti u taj prostor frizider iz stana, pa kredenac, bicikl, i decija
kolica, i ne znam $ta sve ne. To je odjednom postao neki vas$ prostor i od ljudi koji
Zive tu, vasih suseda, zavisi kako ce to biti tretirano. Ali, u principu, postoje vrlo jasna
pravila: svaka stambena zajednica ima svoj ku¢ni savet i pravila kako to funkcionise,
koja jedinica pripada kom stanu, ko je vlasnik ¢ega. Postoje prostori koji mogu da se
iznajmljuju, da se od toga zaradi, da se sreduje zgrada od tog novca i tako dalje. Postoje
razliciti primeri kako se to re3ava, i iz svog licnog iskustva svedocim da to zavisi samo
od zajednice, to jest od individua koje je cine.

Dragana Corovi¢

Meni se €ini da je sada na sceni fenomen razgradnje grada, razgradnje sustine grada.
Ranije je bilo moguce da oni koji nemaju moc¢, na primer materijalnu, menjaju grad,
menjaju drustvo, menjaju kulturu. Grad je bio mesto koncentracije znanja i od toga su
se stvarali nekakvi novi kvaliteti. Danas, grad se razgraduje. Kako u jednom eseju kaze
Saskija Sasen, ono $to je bilo malo.i javno, sada je veliko i privatno. Danas se Citavi
delovi grada kupuju, kupuju ih'korporacije. Na delu je deurbanizacija. Vrednosti grada
polako se zaista uru3avaju. Sto se tice podele po stepenu javnosti, od privatnog do
javnog, polujavnog, poluprivatnog, nju je uspostavio 80-ih godna Oskar Njumen, koji
je napisao knjigu Defensible Space, Odbranjiv prostor. To je bilo davanje saveta kako
da uredite svoju okuc¢nicu da ne bude privlacna za lopove, 5to je na kraju dovelo do
stvaranja ovih gated communities, od kojih su neke od prvih nastale 90-ih godina u
Sjedinjenim Americkim DrZavama. Dosle su i do nas, i to uglavnom se grade na mestima
gde su ranije bile fabrike; to su obi¢no kompleksi kupljeni za male pare, da ne govorimo
sve ono 5to vec ionako znamo svi. Inace, te gated communities Bordo Agamben,
italijanski filozof, smatra jednom vrstom logora. On se bavio time 3ta je logor. Logor je
goli Zivot, gde je sve moguce, gde je izuzet pravni poredak. Daje i nekoliko primera, a
jedan od njih su gated communities.

Jelena Loncar

Imali smo jo$ jedno pitanje - kako se ose¢camo u novom prostoru? Meni je bilo mnogo
prijatnije napolju, zato Sto je prostor bio kruzan, pa smo se vise videli. Drugo, imali
smo stepenice, tako da ste one koji sede u drugom, trecem redu, mogli bolje da vidite.
Ovaj prostor podseca na skole, na fakultete, takve su nase sluaonice, u kojima su
svi usmereni iskljucivo ka onima koji govore. Pritom, ovo je jo$ strasnije, zato Sto mi
sedimo, pa ni ne vidimo sve vas tamo u poslednjem redu, a ni vi ne vidite nas. Svi ste
okrenuti iskljucivo ka nama koji smo govornici, ¢ime zapravo dajete simbolicki mnogo
vedi znacaj onome Sto mi izgovaramo i pozivate se zapravo da ne ucestvujete na isti
nacin. Postoji ta hijerarhija u prostoru koja 3alje poruku o hijerarhiji, odnosima moci i
sl. Tako da je svakako napolju bilo mnogo prijatnije.

Milica Milojevi¢

Ovaj eksperiment je potvrdio da je Misliliste dobro koncipirano za dvoriste. Moram
da ponovo zloupotrebim i vreme i mesto i da postavim jo$ jedno pitanje, retoricko.
Dusko Radovic¢ je u onim, mozda najboljim vremenima za sve o ¢emu smo sada pricali,
o gradeniju zajednice i uslova za zajednistvo napisao jedan kratak komentar i uputio ga
urbanistima: ,Urbanisti su bez srca i duse, a nemaju ni mnogo pameti.“ Pod urbanistima
on misli na arhitekte. On govori o urbanistima iz zlatnog vremena nase struke. Sta bi
nam danas rekao Dusko Radovi¢?
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da je 1923. donet Generalni plan, moZemo da kaZzemo i na principima vrtnog rada, s
tim da postoji centar sa javnim institucijama i linije javnog saobracaja koje vode do
manjih satelitskih naselja. Ali, nazalost, kao $to znamo iz knjige nase prijateljice Zlate
Vuksanovi¢-Macura, taj plan je bio veoma brzo korumpiran, pa nije ostvaren u tom obliku.

Jelena Loncar

Smatralo se da dobar Zivot u nekoj zajednici podrazumeva da do svega Sto vam je
potrebno moZete doci za 15 minuta - do Skole, do lekara, do cvecare... Tako bi izgledala
neka odrZiva i dobra zajednica. Naravno, Beograd se nikako u to ne uklapa.

Milica Milojevi¢

Kada pricate o Vrtnom gradu, ja mislim na Veliko ratno ostrvo. Ne na prostor, nego da
je Beograd jedno veliko ratno ostrvo, jer tako Zivi. Kada govorimo o institucionalizaciji,
kulturi, navikama, nekako se ti procesi ne prate. Postoji kultura trpljenja koja najduze
traje i institucije koje ne prate te ideje koje se donose i brzo smenjuju i ta brzina Zivota,
prilagodljivost institucija, mozda je neSto Sto objasnjava nasu situaciju.

Dragana Corovi¢

Da, samo $to kada postoji entuzijasta, koji doduse radi uz pomo¢ najvecih industrijalaca
Velike Britanije koji su nasli interes u tome da pomogu u ostvarenju Hauardovih umerenih
reformi, onda ¢ak i bez drzavne pomo¢i moZe da se formira prvi vrtni grad. Tek posle
Prvog svetskog grada izgradeno je tri miliona stambenih jedinca, od kojih jedan milion
u Velikoj Britaniji koje je potpomogla drzava, a posle Drugog svetskog rata, novi gradovi
u Velikoj Britaniji, nastali u okolini Londona, njih 25, gradeni su po principu vrtnih
gradova. Ono sto je takode moZda interesantno da kaZzem, pa da zaokruzim tu pricu,
60-ih godina je Le¢vort kao prvi vrtni grad postao interesantan $pekulantima. Ebenizer
Hauard je tada ve¢ bio odavno preminuo, ali drzava je pomogla da se Lecvort sacuva
i zastiti od Spekulanske izgradnje kao prvi vrtni grad. Tako da entuzijazam, udruZenja,
grupe ljudi, sve je vazno, ali u nekom momentu naravno da su neophodne institucije,
ipak drustveni konsenzus mora da postoji ako Zelimo da sa¢uvamo neku vrednost.
Milica Milojevi¢

Jelena se dotakla ovog pitanja granice, govoreci o periferiji i nastanjivanju odredenih
grupa. Trece pitanje je upravo - pitanje granica nastanjivanja i susedovanja. Kako vi,
Sanja, vidite na bilo kojoj relaciji tu delikatnu poziciju granice i nacina regulisanja te
granice koja moze biti fizicka ali i nematerijalna?

Sanja Iguman Glusac

Nastanjivanje posmotramo kao neku osnovnu ljudsku potrebu, da nademo sebi staniste,
neki stan, kucu, a susedstvo kao neku mikrolokaciju, omedenu izvesnom nevidljivom
granicom, koja ima tu karakteristiku da se ljudi prepoznaju, ili da imaju neku vrstu
interakcije. Meni je zanimljivo Sto Cesto postoji ta granica koja kao da je nekako
blurovana. Recimo, u starom delu Zemuna i u blokovima vidala sam - i to je zaista
fantastican primer za ovo pitanje - da ljudi postavljaju bidone vode za uzimanje parking
prostora. To je fantasticno prelazenje granice. Na primer, ljudi koji Zive u bloku 70 misle
da je taj parking njihovo vlasnistvo, do te mere, da ga zauzimaju bidonom, ili cuvaju
nekim katancem i lancem. Ili ovi ljudi u Zemunu, €uvaju taj prostor od tih nekih stranaca
koji su se usudili da dodu u njihov kraj i zauzmu im prostor. | to mi je zanimljiv primer
razlikovanja izmedu nastanjivanja, susedovanja i primanja gostiju. Recimo, izgradnja
mosta na Adi pokrenula je bukvalno hiljade ljudi u blokovima koji su ili protiv mosta,



ili su za most, ili su za most pod nekim uslovima itd. I tu se, recimo, videlo kakve su te
granice izmedu nastanjivanja, susedovanja i prihvatanja gosta iz drugih delova grada.
To je zanimljiv fenomen, zato $to ga mozemo videti najces¢e u nekim gusto naseljenim
prostorima, kao Sto su u ovom slu¢aju blokovi koji imaju hiljade stanovnika. Najmaniji
je Blok 44, mislim da ima 3 ili 5 hiljada, ne znam ta¢no, a ostali imaju mnogo vise. |
upravo ta granica izmedu odredene doze privatnosti - kako smo rekli na pocetku, Ziveti
sai ziveti pored - kao zadrZavanje odredene doze privatnosti, kada je to potrebno, do
zadiranja u nesto tude, vrlo je fluidna.

Dragana Corovi¢

Granica nastanjivanja ili susedovanja — meni je pre to granica nastanjivanja - u stvari
je mozda cak i prva granica koju je covek napravio kada je omedio mesto na kojem
se nastanio pre, ko zna koliko hiljada godina. Tako da je to mozda osnovna ¢ovekova
potreba - da ima, da postavi neke granice, i materijalne i ove koje ne vidimo. Bavila
sam se proucavanjem pejzaza, urbanog pejzaza narocito, i tu je izuzetno vazno pitanje
granica, jer granice strukturiraju pejzaz, odnosno prostor, i nalaze se na svim nivoima
prostornosti. Svaki covek ima nevidljivu opnu, kao neku svoju granicu, svi nosimo svoje
granice sa sobom, svi u ovom prostoru imamo jednu granicu. Za granicu je, kao i za
pejzaz, karakteristicno da ima dvojnu prirodu: ima 0sobinu onoga $to cuva i onoga od
¢ega to Cuva, bilo da je u pitanju element, Covek, susedstvo, zgrada, drzava, svodi se
na slican princip.

Citala sam jednu pripovetku Franca Kafke, zove se ,Jazbina“ Ukucala sam na Guglu
reci susedstvo, nastanjivanje, i naisla na esej posvecen ovoj pripovetci Mirjane Stosic,
koleginice sa Fakuteta za medije i komunikacije. Posle sam videla, kad sam procitala
pripovetku, da se spominje ,nepodnosljivo susedovanje® ,Jazbina“ je jedna od poslednjih
Kafkinih pripovetki koja je nedovrsena, mada izgleda ¢ak i dovrSeno, jer se, u stvari, ta
muka verovatno nastavlja i nastavlja. Radi se o nekom bicu za koje se ne zna da li je
covek ili Zivotinja, verovatno Zivotinja, jer govori o svojim Sapama, koje pravi jazbinu,
citav kompleks hodnika koji osiguravaju jazbinu i njegove zalihe i onda objasnjava kako
ponekad tu naide neka Zivotinja koju on pojede, ponekad izade iz jazbine, ali se brzo vrati,
gonjen grizom savesti jer je napustio svoju jazninu. Onda kaZe: ,Mogao sam da uradim

MisliliSte, 22. maj 2024. [foto: P. K.]
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Marija Maruna [foto: P. K.]

ovo ili ono, ali to je bilo doba mog decastva i ranog muzevnog doba, a sad ve¢ ne mogu
toliko toga da uradim i Zao mi je Sto ne mogu u isto vreme da pazim na svoju jazbinu i da
u njoj mirno spavam.” Zaplet pocinje kada on ¢uje odredeni Sum koji ne moZe nikako da
objasni drugacije, nego da neko, dosad nepoznat njemu, dolazi, kopa kroz zemlju prema
njemu i opet ide tok njegove svesti, razmislja Sta ¢e uraditi i u jednom momentu kaze:
,Nepodnosljivo mi je da susedujem sa nekim. Ja ¢u mu nesto ponuditi ili ¢u ga prinuditi
da ode, da me ostavi na miru, da ne bude u mojoj jazbini.“ Nema kooperacije, ima samo
borbe za goli Zivot, prezivljavanje i opstanak u jazbini. Dakle, jazbina moze biti sve - od
naseg tela do stana, susedstva, nacije, drzave, zemlje, u Sta smo se ¢vrsto ukopali, ne
damo, a opet, s druge strane, tuzno je Sto poslednja recenica ove Kafkine nedovrsene
pripovetke glasi: ,Nista se nije promenilo“ Ta zemlja oko jazbine, sama jazbina, svi ti
hodnici - to je njegova granica. Dakle, nije fleksibilna, nije propusna, ne deluje u dva
pravca, jer granica je takode i mesto koje govori da periferija nije lo3a stvar. Napotiv, na
granici, na toj periferiji, u stvari su najjace sile, najjaca energija.



Jos samo nesto bih rekla, posto sam krenula od prostora, javnog prostora, pa do jednog
oblika stanovanja, u drugom pitanju. Kada je re¢ o granicama, rekla bih da nije u pitanju
samo prostor, nego prostornost. To je poslednja koju sam istraaZivala sa koleginicama
za jedan rad, baveci se upravo centralnom zonom Novog Beograda i tim nasledem, pa
smo se setile Nikole Dobrovic¢a koji kaze da u planiranju treba ostvariti novi koncept
prostornosti, koji je i infrastruktura i izgradeno i zeleno, koje pociva na drustvenoj potki.

Jelena Loncar

Kad pricate o ovim stvarima, dodala bih da je privatna svojina svakako vazna. Cini mi se
da smo se dotakli postovanje privatne svojine i u proslom pitanju. Meni je zanimljivo kad
posmatram decu u kraju - ona ne znaju za te granice, i vrlo lako ih prelaze, i ponasaju se
kao da je ceo kraj njihovo dvoriste. Zanimljivo mi je iz perspektive dece koja nastavljaju
da se igraju u nasem dvorstu, cak i kada mi udemo u kucu. To njihovo tréanje svuda i
koriS¢enje sveg tog prostora, Cini da i mi odrasli osecamo kao da sve to na neki nacin
pripada nama. Ne u smislu vlasnistva, daleko od toga - zna se $ta je Cije privatno
vlasnistvo - ali u smislu brige o tom prostoru, jer svi ga koristimo i svima nam je vazan i
mogli bismo mozda da se potrudimo da te granice ne budu toliko striktne. Onda bismo
zapravo poceli vise i da se bavimo onim Sto nas okruZuje i da brinemo o tome $to nije
iskljucivo nase na papiru, katastarski ili kako ho¢emo.

Dok zavrsavamo ovu diskusiju pre ukljucivanja publike, rekla bih da su jo3 neke granice
o kojima govorimo vazne, a to su granice govora, odnosno slobode govora u javnom
prostoru i polarizacije koje imamo u nasem drustvu. Mislim da je to vrlo vazno kada
govorimo o prostorima zajednistva - koji je to prostor u kojem mi moZemo slobodno da
govorimo, u kojem mozemo da iznosimo kriticko misljenje, u kojem moZemo da ¢ujemo
jedni druge i da prihvatimo razlicite stavove, da medusobno debatujemo, diskutujemo
o njima, bez diskvalifikacije sagovornika ili njegovog tretiranja kao suparnika i tako i
potpunog izbacivanja iz tog prostora. To su oni prostori medija i prostori civilnog drustva
koji su veoma vazni i postovanje slobode i prava na kriticko mislenje i slobodu govora.
Time bih zakljucila, s obzirom da nam je ostalo veoma malo vremena.

Milica Milojevi¢

S obzirom da sam ja moderator, to je bilo ocekivano. Izvinjam se zbog toga. Verujem
da ima pitanja publike?

Marija Maruna

Dobar dan svima, ja sam Marija Maruna, redovni profesor Arhitektonskog fakulteta
Univerziteta u Beogradu. Podstakla me je tema zajednice, odnosno, pitanje za ili sa
zajednicom. Inace, clan sam pomenutog projekta EPIKA, konzorcijuma razlicitih fakulteta,
koji se u stvari bavi temom participacije, iji podnaslov glasi ovako: aktiviranje javnih
prostora za i sa zajednicom. Zasto to pominjem? Zato sto je diskusija koja se danas
vodila povezana sa onim 5to hocu da kazem. Naime, u okviru pomenutog projekta EPIKA
imali smo proucavanje dve studije slucaja, odnosno dve zajednice. Jedna je urbana,
druga je ruralna. Urbana zajednica su ve¢ pomenuti savski blokovi, a druga je zajednica
selo Topli do na Staroj planini. Njih povezuje €injenica da su se aktivirali povodom
zastite svog prostora, odnosno svojine koju dele. U Toplom dolu to je reka, odnosno
cuvena prica o mini hidroelektranama i njihovoj reci koja bi naravno bila ucevljena tim
projektom izgradnje minihidroelektrane i oni su se kao zajednica pobunili. Izvinite Sto
toliko pricam, moZda ¢u postati panelista, ali mislim da je bitna poenta. Ono $to je njih
povezalo da se aktiviraju kao zajednica, iako su, naravno, mimo toga Ziveli kao susedi,
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u stvari je zajednicki neprijatelj. Znaci, kada se pojavio taj zajednicki neprijatelj, oni su
prevazisli sve svoje nesuglasice, sve medusobne zakopane svade i krenuli bukvalno u
borbu za odbranu svoje reke. I uspeli su u tome. Oni su vodili jedan mali rat, sustinski
protiv tog investitora, i oslobodili su svoju reku. Sli¢na stvar se desava i u drugom
slucaju, savskih blokova, gde takode imamo reku. | ta zajednica se takode pobunila.
Ona je daleko mnogobrojnija, ukljucuje vise ljudi, odnosno stanovnika koji su se tako
aktivirali u odbrani te reke, protiv, naravno, uzurpatora na razli¢itim nivoima. Htela sam
da naglasim da je taj mehanizam udruZivanja protiv neprijatelja veoma vazan kada
hocemo da aktiviramo zajednicu.

A sad bih se nadovezala na tog neprijatelja. Ja sam bila ¢lan jedne radne grupe koja
je reprezent zajednice arhitekata, inZenjera, pejzaznih arhitekata, prostornih planera
i srodnih struka, koji su kao svog neprijatelja prepoznali nameru nase vlasti da srusi
General3tab i Sajam. |, ako ste pratili to u medijima, desio se veliki skup arhitekata iz
svih pomenutih srodnih disciplina na Tehnickom fakultetu, kao protest povodom tih
inicijativa. Tada je bila formirana radna grupa koja je pre dva dana odrzala konferenciju
za stampu, na kojoj je prezentovala Deklaraciju povodom rusenja GeneralStaba i Sajma.
Pretpostavljam da ste to pratili. Naravo da su ve¢ krenule velike reakcije vlasti protiv
tog udruzenja, ali bih htela da iskoristim priliku da tu nasu zajednicu koja je tada bila
formirana, na tom skupu, i okupljena oko ove Deklaracije, sada prosirim, odnosno da
tu deklaraciju i tu nameru dam, kao jedno javno dobro, svima vama, pa da vas ukljucim
u zajednicu, ukoliko Zelite da nastavite misiju odbrane i Sajma i GeneralStaba i uopste
javne svojine nas kao gradana ove drzave.

Milica Milojevi¢

Hvala, Marija. Ima li pitanja, komentara?

Dragana Puresevic

Dobro vece svima. Ja sam Dragana Puresevi¢, asistent na Odeljenju za pedagogiju i
andragogiju. | nekako, dok sam slusala koliko je vazan prostor, sve vreme mi je odzvanjalo
da je prostor taj koji vaspitava. To je nesto Sto mi na Katedri i uopste na Odeljenju
pokusavamo da negujemo i da tako i pristupamo u obrazovanju, da posmatramo prostor.
Prostor sagledavamo kao treceg vaspitaca - posto se konkretno bavim predskolskom
pedagogijom, krecem od vrti¢a. Da li mogu neSto da dohvatim u vrticu, ili ne mogu, da
li mogu da se krecem slobodno kroz prostor ili ne mogu? To mi ve¢ pokazuje neki odnos
moci, neku hijerarhiju. Mnogo toga sto kaZemo vaspitava i transponuje neke vrednosti,
to ste rekli vise puta veceras, i drago mi je da sam to ¢ula, u smislu da li moZemo da
istrazujemo u nekom prostoru ili ne. Negovonije otvorenosti prostora ili otvorenog sistema,
a vrtic je kao otvoreni sistem, nesto je to takode pokusavamo da mu vratimo, da nema
samo otvorenost ka unutra, kroz neke nacine kako organizujemo, kako osmisljavamo
vaspitno-obrazovni nacin rada, vec¢ i prema spolja - kako da komuniciramo sa lokalnom
zajednicom.

Slusajuci uvodnicare, javilo mi se mnogo pitanja, necu moci sva da ih postavim, ali me je
podsetilo na jedan doktorat koji je nasa koleginica nedavno obranila, koji se bavi upravo
javnim prostorima, u kojem je za primer uzela decija igralista, odnosno igralista, kao
javne prostore, i koliko su oni uradeni po meri deteta. Pricamo o gradu po meri deteta
- kakve su to igre, da li postoje igralista koja su po meri deteta - i ona je dokazala,



Dragana Pure3evi¢ [foto: P. K.]

jednim istrazivanjem koje je sprovela u Beogradu, da je grad to veoma malo, odnosno da
skoro i nije. Moje pitanje je kako bismo mogli, a ocigledno je neminovno da pedagozi i
arhitekte moraju da rade zajedno, da otvorimo institucije ka zajednici i Sta bi to uopste
znacilo - da oZivimo tog vaspitaca, odnosno prostor kao treceg vaspitaca? Pitanje je,
da skratim, upravo to, kako moZemo javne prostore, evo, na primeru tih igralista za
koja se kaze da su to obicno fiksirane ljuljaske, gde je akcenat na bezbednosti, a ne
na zajednickoj saradnji, ne na susretu o kojem vi sve vreme priate, kako ih moZzemo
otvoriti i od ¢ega moZemo krenuti, da bismo ih ucinili po meri dece?

Jelena Loncar

Hvala na ovom pitanju i hvala Mariji na pozivu, vrlo rado bih se ukljucila. Sto se tice
grada po meri deteta i igralista, procesi gradnje u ovom gradu su vrlo iskljucivi, odnosno
zatvoreni za javnost. Oni bi morali da podrazumevaju i ukljucivanje pedagoga i raznih
drugih struka, koje bi morale da daju svoj doporinos tome kako taj grad treba da izgleda.
IgraliSta, potpuno se slazem s tim, moraju da ukljuce rizik. | zbog toga je vrlo vazan,
ne samo za decu, nego i za nas odrasle, rad na ozelenjavanju grada, na Sumama, i na
prirodnom okruzenju. To je zapravo najbolje igraliste, i za decu i za ljude. Dakle, deca
se igraju dok istrazuju u nekom prirodnom prostoru. Penjanje na drvo i sve ostalo cini
igraliSte za dete. U centru grada viSe nemamo ni mesta za parkove ili za neke Sumske
prostore, a to bi bilo ono $to bih ja priZeljkivala u ovom gradu, $to ne ocekujem da se
desi. Zato smo mi pobegli iz grada.

Sanja Iguman Glusac

Jaimam malo optimisticniji odgovor. Nada umire poslednja. Renovirano je Setaliste Lazaro
Kardena koje spaja tri bloka, rekonstruisana su ili napravljena nova de¢ja igralista i to je
radilo jedno gradsko preduzece. Dosta je dugo trajalo, islo se po fazama, po blokovima
i, sticajem okolonosti, moja tarasa je bila okrenuta tako da sam od pocetka do kraja
pratila rekonstrukciju tog parkica i bilo mi je veoma zanimljivo. Ali, naravno, viSe puta
sam morala da interveniSem jer se uopste ne prate potrebe korisnika tog javnog prostora.
Najbanalniji primer pracenja potreba ljudi postoji u Japanu, recimo, gde se pusti da ljudi
naprave stazicu sami, pa je tek onda betoniraju, zato $to je najlogicnije da ona bude
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Dobrinka Kuzmanovic [foto: P. K.]

na mestu na kojem je potrebna ljudima. Ovde se desilo, naravno, suprotno. ,Ne, ne, ne,
pa sad ¢emo, polako, cekajte...“ Primer je bio, recimo, postavljanje klupa na beton, koje
nisu pokrivene krosnjom, a ispod kroSnje - nema nicega. Ja sam pitala: ,lzvinite, ali zar
nije logicno da ¢e ¢ovek hteti da sedne ispod drveta, u hlad?“ Ili, pravljenje stazica na
mestima na kojima su potporno nepotrebne, a tamo gde je potrebno vidi se blatnjavi
otisak koji su ljudi napravili sami. I ono $to je bilo zanimljivo su deciji parkici. Oni su svi
od, ne znam kako se stru¢no zovu, mekanih materijala koji ranije nisu ni postojali; ako
dete padne, da se ne povredi. I, sad, pojavila se prica o tome da ce da se rekonstruise
Savski kej i tada je u stvari i nastalo ovo udruZenje ,Za nas kej, iji sam i ja ¢lan, jer smo
se uplasili da ¢e se, prema najavi tadasnjeg gradskog menadzera ili tako nesto, raditi
po primeru Sava promenade, koja podrazumeva mnogo betona, malo zelenila i decje
parkove koji su obavezno na tim mekanim povrsinama. Mislim da je klju¢no bukvalno
ovo $to si ti rekla - da se ti decji parki¢i ne prave samo na tim povrsinama, nego da se
ostave zelene povrsine sa drvecem, zbunjem, prazne i tako dalje, zato Sto je potrebno da
se dogada i neka fotosinteza, da leti neka pcela i neka ptica da radi svoj posao, i mravi...

Znaci, ne smemo sve betonirati i praviti veStacke sredine, nego i ostaviti vece zelene
povrsine, Sto smo mi, recimo, uradili u Bloku 44 - posadili smo preko 100 stabala na
jednoj poljani koju stitimo ve¢ niz godina od investitora i napravili smo drvenu binu za
kulturno-umetnicke i edukativne dogadaje i tako dalje. Tako da, optimisticni deo je da je
zajednica, kada je suocena, kao sto je profesorka Maruna rekla, sa nekim neprijateljem
ili sa nekim problemom, dakako motivisana. I ja sam svedok toga da apsolutno vredi
ukljuciti se i zavrnuti rukave, jer onda vas i Cuju oni koji treba da cuju. Da li ¢e reagovati,
to ne znamo, ali moZe i te kako da se promeni situacija.

Dragana Corovic¢

Zahvaljujem se koleginici Maruni, pratim sve i svakako ¢u se i ja ukljuciti, vrlo rado. A
Sto se tice pitanja dedjih igralista, ona su najzastupljeniji oblik otvorenog prostora u
Beogradu. Dakle, nemamo ni¢ega mnogo, ali decjih igralista ima previse i to je naravno



zato sto ih je relativno lako napraviti, lepo se slikaju, potrebna su veoma cesto. A od 2019.
godine postoji pravilnik po kojem je vlasnik svih igraliSta lokalna samouprava i lokalna
samouprava takode odgovara ukoliko se neko dete povredi. Tako da su uslovi veoma
strogi. Imam primer jedne koleginice, pejzazne arhitektice koja je radila u Gradskom
zelenilu. Ona kaZe: ,Razmisljala sam, ne mogu nista da uradim. Daju nam opremu,
daju nam materijal, ima toga i toga, napravite igraliste. | ja sam se setila, ne znam da
li su tada bili aktuelni pokemoni ili nesto slicno, pomisla sam, deci je najblizi taj pod i
poplocanje.“ I molila je majstore da naprave neke crteze, da naprave pokemone, deca
su bila odusevljena. To je na neki nacin razbilo taj prostor, malo ga je ozivelo. To nije
lako postici - jedno su nase lepe Zelje, a drugo je realnost.

Inace, mi studente ucimo da se obavezno ukljucuje zajednica. Danas je participativno
projektovanje dominantno i za urbanizaciju nekog prostora kazemo da su njegovi krajnji
korisnici - njegov.urbani dizajner. Ako doZivljavaju prostor kao neprijateljski ili kao nesto
$to ne mogu da razumeju, kao nesto Sto nije njihovo, ljudi ce se skloniti sa tog prostora
ili ¢e ga vandalizovati. Dakle, uvek je mozda u prostoru problem.

A Sto se tice lepog primera, postoji jedan divan vrtic¢ koji se zove Fudzi vrti¢, u Japanu,
u Tokiju, u metropolitanskom delu. , Tezuka Architects® su-bracni par koji je projektovao
vrtic¢ koji je u osnovi kruzni prsten. Inspiraciju su dobili tako Sto su dosli sa svojom decom
na lokaciju, i deca su trcala u krug, kao Sto deca obi¢éno trée. I oni su pomislili da naprave
jednu kruznu osnovu, koja je potpuno fleksibilna i koja prima 620-oro dece. Namestaj
vrti¢a ¢ine kubusi koji mogu razlicito da se rasporede i tu je uvek oko 30-ak dece koja
imaju autizam i kaZu da ta deca nemaju nikakve probleme, potpuno se uklapaju, nista
im ne smeta. Televizijska ekipa koja je snimala dokumentarac o vrti¢u bila je zacudena
kako to da istovremeno jedni u¢e matematiku, drugi sviraju, sve u tom prostoru koji je
zajednicki. Arhitekte kaZu, parafraziracu: ,Mi pravimo prostore koji ne iskljucuju nikog.
I hocemo da vaspitavamo ljude koji nece sutra nikog iskljucivati. Mi smo protiv Skola
u kojima vlada tisina, u kojima niko ne sme da zucne, i gde nema one graje i Zivota.”

Dobrinka Kuzmanovi¢

Ja sam Dobrinka Kuzmanovi¢, psiholog, docentkinja na Filoloskom fakultetu Univerziteta
u Beogradu. Potrudicu se da budem kratka. Pohadala sam, tokom osnovnih studija i na
doktorskim, jedan predmet koji se zove Ekoloska psihologija. Verovatno vam je poznat
profesor Zarko Korac, iz razlicitih konteksta, poznat je javnosti, on je predavao taj
predmet. Na pamet su mi pale dve stvari, koje se nadovezuju na ovo o ¢emu ste i vi i
koleginica sa pedagogije pricali: koliko su naSe obrazovne institucije primerene potrebama
i kako fizicko okruZenje oblikuje obrazovnu filozofiju, posto se inace bavim u¢enjem, u
najsirem smislu? Posto ovde ima arhitekata, ¢ini mi se mozda veceras vise nego inace,
ovo pitanje mi se lepo nadovezuje na temu proslog Mislilista — obrazovanje koju nismo
dovoljno dotakli u proslom Mislilistu. A drugo, ovo Sto smo se veceras pomerili iz dvorista
ovde izgleda mi kao neki mali eksperiment. Zanima me kako se osecaju oni koji su bili
na prethodnim Mislilistima. Recimo, meni je bilo malo neobicno. Vise mi se dopadalo
tamo, kada sam mogla da gledam i one naspram mene i sa strane...

Srdan Prodanovi¢

Dobar dan. Moje ime je Srdan Prodanovi¢, dolazim sa Instituta za filozofiju i drustvenu
teoriju. Ja bih pomenuo jedan aspekt koji vam je moZda promakao dok ste govorili, i
voleo bih da ¢ujem vase misljenje o tome. S jedne strane imamo participaciju, prostor,
sve zvuci sjajno, ali mislim da je Jelena spomenula cinjenicu da postoji kriza socijalnih
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stanova. | sada bih da to povezem sa pitanjem zajednica. Postoji zajednica koja dolazi
iz tradicije, postoji zajednica koja stremi buducnosti. | onda imate situaciju ocuvanja
nasleda i participacije, ali ona nije uvek koherentna sa ovom zajednicom koja dolazi iz
buducnosti. I to se vidi u €injenici da, ako gradimo socijalne stanove, vi ¢ete napraviti
participativno istraZivanje, onda ¢e vam reci: nema $anse da vi nama opravdate cenu
kvadrata. Dakle, dolazimo u jednu koliziju koju treba promisljati, a koja je, ¢ini mi se,
veoma znacajna. Imamo ogromnu krizu, generacijsku. Dakle, vrlo je mala $ansa da ce
ljudi koji dolaze iza nas ikada biti u prilici da uzmu kredit za stan. Socijalni stanovi,
socijalni prostor za buduce generacije, nedostaje. To je taj treci, koji se ne ¢uje toliko
Cesto i koga, zapravo, zaboravljamo. Zanima me koje su vase refleksije na to, da malo
poveZem sa prethodnim sesijama - zajednice iz pro3nosti, zajednice buducnosti, odricanje
i participacija, kao onaj trenutak koji moZe da sluzi dominaciji. Vidite, sada u San
Francisku postoji ogromna kriza sa besku¢nicima. Ljudi koji su nekada bili progresivni,
sada organizuju konzervativno udruzenje, koje pod toboZnjom pri¢om o ocuvanju starog
jezgra San Franciska, zapravo doprinosi uvec¢anju nejednakosti.

Dragana Corovic¢

Kao uvod u ovu temu... Na tre¢oj Konferenciji Habitat 2016. godine, koja se bavila temom
urbanizacije, urbanog razvoja, razvoja gradova, u organizaciji Ujedinjenih nacija, arhitekta
Alehandro Aravena izneo je jednu projekciju i rekao da ¢e tokom sledeceg Habitata, koji
¢e biti odrzan 2036. godine, biti sigurno jos 2 milijarde vi3e ljudi u gradovima, dakle 6
milijardi, i jedna trecina bice na ivici ili ispod ivice siromastva. Dakle, to je neka projekcija.
I sad, kaze on, to je moZda lo3a vest, a mozda je i dobra vest zbog potencijala svih tih
ljudi. Kad nesto hocete da uradite, vi kaZete, evo, nas je ovde 50, to je 100 ruku. Jedan
od zaklju¢aka tog Habitata bio je da nam nisu toliko vazna materijalna sredstva, koliko
nam je vazna, recimo, koordinacija aktivnosti. | da ta Zelja ljudi da grade nesto, bilo
Sta, da podignu park, vrednost je koju treba iskoristiti. Proracun kaZe da bi se savladala
stambena kriza koja sledi sad, u narednih 20 godina, trebalo bi da se svake nedelje
podigne grad za milion ljudi, s tim da se za svaku porodicu ne upotrebi vise od 10.000
dolara. Problemi su veliki, ali opet, u tom mnostvu ljudi, to moze biti snaga, samo je
potrebno koordinisati i kanalisati je.

Tamara Masic

Ja ¢u kratko. Zovem se Tamara Masi¢, inace sam arhitekta, i volela bih da iz moje kratke
licne opservacije proizade jedno pitanje. Posto smo govorili o prostorima sa i pored,
volela bih da naglasim i neke prostore koji su takozvani meduprostori, i mislim da njihovo
gotovo potpuno odsustvo u nasem gradu dovodi do izuzetno jakog sukoba izmedu
javnog i privatnog, zato to se sve vise gube prostori koji su polujavni-poluprivatni, koji u
stvari povezuiju te dve suprotnosti, pa me interesuje da li biste mogli da ukaZete na neke
mogucnosti stvaranja ili odrzavanja tih prostora. Mislim da sve ve¢om urbanizacijom i
gubljenjem zelenih povrsina i javnog prostora, ljudi sve viSe Zele da napuste grad kao
koncept koji definitivno postaje neodrZiv.

Sanja Iguman Glusac

Mogu da se osvrnem na pitanje koje je postavio kolega Srdan Prodanovi¢, jer sam
to malopre htela da spomenem, kad smo pricali o granicama, pa me je asociralo ovo
njegovo pitanje za buduc¢nost, odnosno deo pitanja. Ono $to primecujem da postaje,
po mom misljenju naZalost, moderno u Beogradu su i takozvane gated communities,



ne znam tacno kako se prevodi na srpski, npr. zaklju¢ane zajednice. To su neka nova
naselja u koja ne moZe niko da ude, osim stanara i njihovih gostiju i koji se prijavljuju
na nekoj portirnici, nekom portiru. To je odlican primer za ono Sto smo govorili o
granicama i koliko se u stvari potencira ta neka vrsta privatnosti. To ¢ak nije ni ona prica
o petnaestominutnom gradu koji jeste neka vrsta odrzivog planiranja grada, u kojem
stvarno imas u svojoj najblizoj okolini i ambulantu i prodavnicu i pijacu i ta ti je vec
potrebno. Ovo je nesto Sto ti je toliko blizu, da te zadrZava u toj nekoj mikrozajednici i
sprecava na neki indirektan, u stvari ovde ¢ak i na direktan nacin, interakciju sa drugim
zajednicama. | meni je to prilino zastrasujuce, moram da priznam. Pricala sam o tim
nevidljivim granicama koje postoje, na primer, u blokovima, ponekad, ponegde, ali ovde
je rec o vrlo vidljivim, ¢vrstim granicama koje apsolutno Salju poruku ovima spolja, a
ove druge drZe unutra. Tako da mene ta neka buducnost zabrinjava, kuda idemo sa tim.

Jelena Loncar

Dobro, hajde da nastavim ono o ¢emu Sanja govori. Potpuno razumem pricu o tome
da participacija ne donosi uvek rezultate kojima se mozda mi nadamo, u smislu veceg
ukljucivanja drugih, nego moze dovede i do iskljucivanja. Mi smo kao zajednica ovde resile
da ne Zelimo one koji su siromas3niji, na primer. Mislim da imamo dve mogucnosti, zapravo
dva moguca leka. Jedno su institucije koje smo unapred dizajnirali, koje mozemo da
dizajniramo tako da zapravo budu te koje ¢e da obezbede neku vrstu drzave blagostanija.
I da onda one ukljuce one koje zapravo, ¢ak i kada mi ne Zelimo, vode brigu o razlicitim
kategorijama stanovnistva i njihovom ukljucivanju. A drugo je pitanje obrazovanja.
Obrazovni sistem jeste nedto $to je veoma vazno. Ja sam veoma nezadovoljna, jer
obrazovanje kod nas danas najcesce sluzi reprodukciji gradiva i ne razvija kriticko
misljenje. Razvija razlicite mehanizme, recimo, viktimizacije i sl., ali ne razvija ono Sto
se zove solidarnost, briga o drugome i tako dalje. Kada bismo uredili obrazovni sistem,
osmislili ga tako, onda bismo imali drugacije prostore i drugaciju brigu i o buducim i
o sadasnjim generacijama, a u tim sadasnjim generacijama imamo razlicite kategorije
stanovnistva - manjine, stare osobe, decu itd, jer to su neke stvari koje se uce od malih
nogu i onda kroz vaspitni i obrazovni sistem moZemo da uti¢emo i na to kako oblikujemo
gradane, buduce i sadasnje, a to je opet, mislim, posledica promisljanja zajednice. Kakvu
mi to zajednicu Zelimo? U kakvom drustvu Zelimo da Zivimo? | kad bismo postavili sebi
ta pitanja, moZda i pre nego Sto donesemo neku odluku o tome kako ¢emo da menjamo
stvari u obrazovanju, kad bismo na nekom Sirem nivou razgovarali o tome, moZda bismo
dobili bolje odgovore.

Sto se tice ovih prostora, javnog i privatnog, i meduprostora, volela bih zapravo da mi
objasni$ na Sta si tacno mislila pod meduprostorima.

Tamara Masic

Evo, recimo, pricali smo o Bloku 70. i 45. Rekla bih da je ceo taj urbanisticki pristup
takav, da se tacno znalo, kada su ti objekti isprojektovani, koji deo je javni, koji je malo
manji javan prostor, koji vise koriste ljudi koji Zive u tim objektima, ljudi koji dolaze iz
nekog drugog kraja, i mislim da je veoma vazan odnos prema tim prostorima i ocuvanje
takvih prostora, zato Sto prave tu gradaciju izmedu neceg 5to je potpuno javno i neceg
sto je potpuno privatno. Smatram da je to nesto Sto bi trebalo negovati i kroz samo
projektovanje, a i kroz odnos prema takvim prostorima.
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sesija 6
AKADEMSKA ZAJEDNICA

Moderator: Predrag Krsti¢

Postovana publiko, dobro vece, zauzmite mesta pretekli. Poslednja sesija ove runde
ovog ciklusa posvecena je akademskoj zajednici. To, naravno, ima veze s time Sto je
organizator Beogradski univerzitet, $to su svi gosti sa Beogradskog univerziteta, 3to i
jeste ideja, kao i na proslom Mislilistu, da ¢ujemo Sta on ima da kaZe, $ta ima da misli i
kako da intonira javnu debatu - ovog puta o zajednistvu. Verovatno nijedna zajednica,
nijedna institucija, rekao bih nijedna zamisao ili misao ne opravdava svoje postojanje
ukoliko ne misli samu sebe. Kao da akademska zajednica ima tu obavezu upisanu u
svoj nalog. Necu besediti mnogo o tome, ima ko hoce - nasi gosti koji ce govoriti iz
akademske zajednice i 0 akademskoj zajednici, misliti o njoj. Po redu izlaZenje na scenu,
to su veceras: Stasa Babic, arheolog, potom Biljana Bodroski Spariosu, pedagoskinja, i
Dalibor Petrovi¢, sociolog. Stasa, izvolite.

Predrag Krsti¢ [foto: P. K.]



Stasa Babic

Hocu pre svega da se zahvalim inicijatorima ovoga dogadaja i njegovoj, evo, vec¢ drugoj
iteraciji, prolecnom Mislilistu. Mislim da je izvanredno vazno i izvanredno korisno to se
ovakav jedan prostor otvara i 5to je doZiveo da svoj drugi ciklus srecno privede kraju.
Nadam se da ona nece biti poslednja, i pre svega ho¢u da se zahvalim Milici Milojevi¢
za koju znam da je pokrenula ovu pricu sa velikim entuzijazmom.

Dakle, kada govorimo o akademskoj zajednici i kada govorimo o ona tri pitanja...

Predrag Krstic

...koja sam ja zaborovio da postavim. Dakle, prvo, koje je intonirano vrlo ambiciozno,
in medias res - pitanje odanosti, lojalnosti, vernosti, kome su i kako odani pripadnici
akademske zajednice? Oprostite.

Stasa Babic

To je sasvim u redu. Dakle, zamisljeno je, ili sam bar tako razumela, da razgovaramo o
akademskoj zajedinci u okviru tri pitanja. Jedno je ¢emu je akademska zajednica odana,
drugo je pitanje kako da ostvarimo intelektualnu slobodu i trece - ko su neprijatelji
akademske zajedinice? Meni je veoma zanimljivo da, kao suvise dugi niz godina ¢lanica
akademske zajednice Beogradskog univerziteta, razmisljam o tome sa stanovista
odanosti, slobode i neprijatelja. Vrlo mi se ¢ini zanimljivim da tako formuliSemo centralna
pitanja i spremna sam da o tome razmisljam i da pomalo izazovem ova tri termina. A
zasto sebi dajem to pravo? Nadam se da ¢u umeti da odgovorim, odnosno, nadam se
da ce iz onoga Sto ¢u danas reci, i u ovom prvom i u sledecim segmentima, biti jasnije
zasto sebi dajem pravo da izazovem ova pitanja.

Kad govorimo o tome kome smo odani, odnosno kome bi trebalo i kome jesmo, $to nije
isto, ¢ini mi se da se postavlja pitanje toga gde omedavamo tu akademsku zajednicu,
odnosno ko smatramo da je ¢ini, kao i o kojoj konkretno razgovaramo. Da li razgovaramo
o onoj kojoj ve¢ina nas ovde pripada ili o nekoj imaginarnoj, idealnoj, Sto svakako nije
isto, ili razgovaramo o nekoj drugoj konkretnoj? Meni se ucinilo da mozda nije lose da
danas po¢nemo da razgovaramo na osnovu jednog primera za koji pretpostavljam da je
vecini vas poznat iz skorasnjih vesti.Dakle, hajde da mislimo o tome ¢emu bi akademska
zajednica trebalo da bude odana, a ¢emu zapravo jeste, i s druge strane, ko je €ini, na
primeru onoga 5to se trenutno desava na americkim univerzitetima. Zasto mislim da
bi to bilo primereno? Zato $to je to trenutno pred nama, odvijaju¢i se, jedan vrlo veliki,
znacajan i dramatican drustveni pokret, koji upravo artikulie to to se desava kada
akademska zajednica misli drugacije od nekih drugih vaznih zajednica, ili od citave
zajednice, ili od onih koji njome rukovode. Drugi vaZan element u toj prii jeste upravo
to Sto moZemo da razluc¢imo kako i unutar same akademske zajednice mogu postojati
veoma razli¢iti impulsi i veoma razliciti akteri.

Dakle, govorimo o protestima u kampusima koje su organizovali i koje uglavnom
vode studenti, podrzani jednim delom svojih profesora, kritikovani od drugog dela
svojih profesora, koji potom, svi zajedno, jesu nekakva akademska zajednica. Ono
sto je najzanimljivije u toj prii jeste da je drZava izabrala da na odgovornost pozove
predsednike tih univerziteta, Sto ste, pretpostavljam, primetili u novinama, da ih vrlo
ozbiljno propituje pred Kongresom, pa je mene zainteresovalo ko su ti ljudi. Ko su,
dakle, ti ljudi koji pred drzavom odgovaraju zbog onoga $to se deSava na univerzitetima,
u kampusima, u prostorima univerziteta - kada smo kod prethodne sesije i osvajanja
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Stasa Babic [foto: P. K.]

prostora unutar tih kampusa? | potvrdila sam, Sto sam znala i ranije, da su to dobrim
delom zapravo korporativni direktori, $to sam znala i ranije. Mislim da je vredno nase
paznje Sto najveci i najbogatiji univerziteti na svetu imaju direktore koji su zaduzeni za
poslovnu i finansijsku sigurnost tih institucija, pa se ja sada ovde, zajedno sa vama, pitam
da li su oni akademska zajednica? Da li oni odgovaraju pred drzavom za tu akademsku
zajednicu? | kome su oni odani? Da li su odani svojim studentima? Da li su odani onim
kolegama koji su zajedno sa studentima, predavacima, bili iza barikada i dobijali batine
i vrlo pretece poruke.

Zatim sam se setila mnogih situacija u svom Zivotu, kada sam bila na raznim stranama
raznih univerzitetskih protesta i zapitala se da li sam ja tamo bila kao ¢lan akademske
zajednice ili kao gradanka. I ¢ini mi se da mi je veoma tesko da to razlu¢im i, u krajnjem
slu¢aju, mozda je i nepotrebno da razlucim, zato Sto sam u isto vreme gradanka i
pripadnica akademske zajedice - i jedno i drugo su jednako vazni elementi mog identiteta
i jedno informige drugo. Te tako hocu da zakljucim da mi se ¢ini da bi akademska
zajednica trebalo da bude pre svega odana nekakvom gradanskom idealu, odnosno
idealu zajednistva, po kojem mi nauc¢imo da zivimo jedni sa drugima - da se vratim na
ono o ¢emu je na prethodnoj sesiji bilo dosta reci - da naucimo i da Zivimo jedni pored
drugih. Ako naucimo da Zivimo jedni pored drugih na nacin koji je dovoljno dostojanstven
i za jedne i za druge, mislim da je to dosta dobar pocetak, a posle ¢emo mozda nauciti
da Zivimo i jedni sa drugima.

Biljana Bodroski Spariosu

Spremajuci se za ovu tribinu, Citala sam najnovije vesti, ali sam gledala i druge informacije.
Interesovalo me je koliko raste budZet, recimo, od pre 10 godina, velikih elitnih univerziteta
u Americi i nije mi to bilo nista novo. Ali najpre bih htela da kaZem, kad sam razmisljala
kako odgovoriti na vase prvo pitanje, ¢emu su odani i kako pripadnici akademske
zajednice, iako iz mnogo razlicitih uglova o tome moZze da se razmislja i govori, odlucila



sam da problem posmatram iz pedagoskog ugla. U tom smislu, moj odgovor bi bio da bi
pripadnici akademske zajednice trebalo da budu odani svrsi zbog koje i postoji akademska
zajednica. To nije pitanje koje se podrazumeva, mislim da je mozda ¢ak najznacajnije
javno drustveno pitanje - pitanje svrhe obrazovanja. Jer akademska zajednica i jeste
nastala u svrhu obavljanja obrazovne delatnosti. Ne bilo koje druge, nego obrazovne,
na ureden nacin, uz odreden broj pisanih i nepisanih pravila koja su javno bila dostupna
od prvih universiteta - jer istorija akademske zajednice duga je skoro hiljadu godina.
Dakle, od prvog univerziteta, ali, zaista su tu bile zajednice koje su bile samoodredujuce,
samoupravne, dakle svetovne, urbane. Sami pripadnici akademske zajednice konstruisali
su, odnosno kreirali pravila kojih se drze. I ne samo to, nego su, po modelu srednjovekovnih
gildi, i brinuli o sprovodeniju tih pravila. Dakle, to nije bilo prepusteno nekim eksternim
faktorima, svetovnim, crkvenim, kasnije su oni potpadali pod razlicite uticaje. Ali svrha
zbog koje su se okupili studenti i profesori bilo je obavljanje delatnosti obrazovanja.

Istakla bih jednu tezu. Kada se pogleda ta duga istorija razvoja akademske zajednice,
vrlo dobro moZe da se primeti da uloga i karakter akademske zajednice, njena snaga,
vitalnost, snaZan uticaj na drustvo i njeni veoma sloZeni odnosi sa drustvom, zavise
upravo od toga. llustrovacu primerom. Dugo je, od kasnog srednjeg veka, nastava bila
u fokusu univerziteta i uglavnom je svrha univerzitetskog obrazovanja bila definisana
kao transmisija, prenodenje sloZenog teorijskog znanja. Ta nastava je bila prilicno
standardizovana, ali moramo imati u vidu ceo kontekst. To je trajalo skoro do 18-19.
veka. | jezik je bio standardizovan, latinski, Sto ima smisla tada, jer zajednice su bile
internacionalnog sastava, dolazili su studenti iz razlicitih zemalja. Ne samo da je nastava
bila na latinskom, nego i komunikacija izmedu profesora i studenata. Bile su izuzetno
standardizovane metode rada, nastavni oblici, sadrzaji. U statutima prvih univerziteta
bilo je tacno odredeno koja knjiga i po kom redosledu ce se izucavati.

Postojale su i dve velike inovacije koje do tada u akademskoj zajednici nisu postojale.
Nastavnik prvi put ulazi u nastavu kao ¢lan univerziteta kolektivnog entiteta koji kao
kolektiv odobrava njegov program, kurs koji drZi u nastavi, a nema privatni aranZzman
sa nekom Skolom ili porodicom u kojoj poducava ucenike. Druga inovacija je da ova
akademska univerzitetska zajednica dodeljuje obrazovni stepen i odreduje uslove pod
kojima se dobija obrazovni stepen. Istrazivacki univerzitet, nemacki klasi¢ni model
univerziteta, koji se razvija kao intenzivno istraZivacki univerzitet nalik je onima na
kojima se danas deSavaju protesti u Americi, jer zapravo svi oni principi - akademska
sloboda, institucionalna autonomija univerziteta, jedinstvo nastave i istraZivanja - o
kojima je pisao Humbolt u onom memorandumu na desetak strana, a koji je uticao na
visokoskolski sistem obrazovanja celog sveta, menjaju svrhu obrazovanja. Cilj je stvaranje,
proizvodenje novog znanja, ne transmisija postojeceg. | studenti i profesori su istraZivaci.

Medutim, ti intenzivno istrazivacki univerziteti ne mogu da ostvare svoju svrhu ukoliko
ne rade u skladu s ovim principima. Otuda je pitanje akademske slobode najznacajnije
na tim univerzitetima, kao $to je Harvard na kojem se desavaju protesti o kojima smo
govorili, i svi veliki, elitni, bogati univerziteti u Americi i u Evropi, ali se ne deSava, na
primer, na univerzitetu Feniks ili De Vraj, na kojima ima samo nastave, na kojima se
radi stru¢na obuka za potrebe trziSta rada: nema naucnog istraZivanja i nema nikakvog
znacaja akademske zajednice, profesori ¢ak i ne pisu program. Ne mogu se ni uporediti
kao institucije visokog obrazovanja. Moja poenta je bila da od toga kako se shvata svrha
univerzitetskog obrazovanja zavisi i uloga akademske zajednice.
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Predrag Krsti¢
Ako sam dobro razumeo, moglo bi se reci: vernost obrazovanju i istrazivanju. Pitamo
sada Dalibora za saglasnost.

Dalibor Petrovi¢

Da. Pre svega, dobro vece, hvala na pozivu. DoZivljavam da sam pozvan ovde kao neko
ko je, zapravo, ¢ovek iz prakse, mada sam na univerzitetu duZe od 20 godina. Poslednjih
pet godina, to neki verovatno znaju, sa nekoliko odlucnih ljudi borim se, mislim, za
nesto Sto bi bila akademska zajednica. Mi smo osnivaci jedne organizacije koja se zove
MASA, verujem da ste culi za nju. Nas cilj je da se vratimo nekakvom izvornom duhu
zajednice, ako mozemo tako da kazemo, ili da pronademo zajednicu u ovoj sintagmi,
akademska zajednica.

Mislim da, zapravo, imamo problem s odredenjem toga da li uopSte imamo akademsku
zajednicu. Mi, nekako, apriori prihvatamo da je akademska zajednica nesto Sto se
bazira na odredenim principima, a zapravo, kada pokusate da definisete ono $to nosi
jednu zajednicu, bili bi to neka interakcija i neki sistem odnosa, ali i sistem medusobne
odgovornosti i solidarnosti. Kada pogledate nasu akademsku zajednicu, retko ¢ete naci
na ovakve primere. | tu moZemo da se vratimo na ovo vase pitanje interesa ili cemu teZe
pripadnici akademske zajednice. Mislim da tu moZemo da dodemo da sredista problema,
ato je da pripadnici akademske zajednice, bilo gde, ali hajde da govorimo malo i o Srbiji,
zapravo imaju razlicite interese. Ne govorimo o jednom zajednickom interesu.

Ko su pripadnici akademske zajednice? Jesu li to profesori, recimo, privatnih fakulteta?
Mnogi od nas bi rekli da oni koji su na privatnim fakultetima ne predstavljaju ono sto
je interes nekakve zajednice ili ne ¢ine ono $to je duh nekakve zajednice. Ako kazemo
da je autonomija akademske zajednice nesto Sto je u osnovi integritet, neka vrsta
nezavisnosti i tako dalje, da li moZzemo reci da je to nesto Sto karakterise nas kao
pripadnike Akademije, govoricu o vecini? | kada vidimo demonstracije toga? | ko to

Biljana Bodroski Spariosu [foto: P. K.]



demonstrira? Evo, imali smo nedavno slu¢aj Dinka Gruhoniji¢a, pa smo videli kako to
izgleda kada je neko izloZen straSnim pritiscima i kako izgleda odbrana necije slobode,
autonomije, integriteta. Mogu da vam kazem, ja sam iSao u Novi Sad, seo u voz Soko i
otisao tamo, gde se okupilo nas mozda pedesetak pripadnika akademske zajednice -
tako se zovemo, zar ne? - u odbrani necije slobode. Govorimo o zajednici kao jednoj,
ali imamo bezbroj malih mikrogrupa koje su pritom atomizovane, podeljene, ne postoji
saradnja, nemamo integrisan univerzitet, imamo fakultete koji su odvojeni, svaki fakultet
ima svoj interese, grane koje imaju svoj interes...

Pogledajte, zatim nastavnike, profesore - postoji bezbroj nekakvih internih orijentacija;
jedni su orijentisani ka nekakvoj medunarodnoj saradniji, neki imaju konsultantske
poslove, neki rade sa drzavom i imaju svoje biznise, neki drze samo nastavu, mnogi rade
malo za ono koliko su malo ili ne malo placeni, prosto odraduju ono $to je neki, da kazem,
minimum koji je potrebno da odrade. Znaci, moZemo da identifikujemo, kada govorimo
0 zajednici, niz grupa, na desetine grupa koje zapravo u najmanju ruku imaju separatne
interese, a Cesto su i ti interesi suprotstavljeni. U takvoj situaciji mi onda moZemo da
odbranimo ovo ,akademska“ - radimo na fakultetima, imamo titule, istrazivacka zvanja,
imamo neke privilegije koje proisticu iz toga i tako dalje. Ali vrlo teSko ¢emo odbraniti
drugi deo sintagme koji bi trebalo da oznacava zajednicu.

Mozda sam pomalo polemicki postavio stvari, ali ja volim da pricam konkretno o stvarima.
Javnost ima neku sliku kada govorimo o zajednici: to su neki profesori, oni se zalazu za
neke interese, brane nesto i tako dalje. Ali sve je to javno. Vazno je da prvo definidemo
ono o ¢emu govorimo, da bismo posle mogli da vidimo koji su problemi i kako eventualno
te probleme da prevazidemo.

Predrag Krstic
Ovo je tipican primer akademske misli. Pitanje je bilo $ta je zajednica i umesto da dobijemo
odgovor, dobili smo relativizaciju celog pojma i da ne znamo zapravo o ¢emu govorimo.

Dalibor Petrovi¢
Dobili smo tvrdnju da nema zajednice...

Predrag Krsti¢

U redu, alida li u takvu zajednicu spadaju i upravljaci, recimo, na americkim fakultetima,
koji su po definiciji ekonomski upravljaci i cemu je takva zajednica bila lojalna ili je sada?
A kako onda tek preci na sledece pitanje koje se tice akademske slobode, koju treba
nekako obezbediti? Ko da je obezbedi i na $ta bi licila ta sloboda? Ali pod pretpostavkom
da znamo Sta bi bila ili trebalo da bude akademska zajednica, njene slobode jesu jedan
od trade mark-ova, bar jedno dva-tri veka.

Stasa Babic

Da li smo bas toliko relativizovali problem? Ne, samo smo skrenuli paznju da je akademska,
kao i svaka druga zajednica, sastavljena od razlicitih stvari unutar sebe. Meni je palo na
pamet, dok sam slusala ovo $to ste upravo govorili, neminovno, i ne prvi put, ono $to
je pokusao Pjer Burdije da nam kaZe o nama samima, kada je pisao Homo Academicus.
Mi imamo, naravno, razlicite interese, razlicite pozicije, razli¢ite mogué¢nosti i razlicite
trajektorije u tom prostoru, zovimo ga akademskom zajednicom. Mislim da je ne treba
idealizovati kao nijednu drugu uostalom.

A kad razmisljam o tome kako treba braniti akademske slobode, odnosno kako se mi
moZemo najbolje privesti svrsi, za koju se potpuno slazem da nas odreduje, volela bih



sa vama da podelim nacin na koji je to predlozila jedna vrlo zanimljiva autorka koja se
zove Helen Longino. Ona govori o tome 5ta odlikuje jednu zdravu akademsku zajednicu
i Sta odlikuje jednu zdravu atmosferu u kojoj ta zajednica moze da napreduje. Na koji
nacin, zapravo, zajednica treba sama sa sobom da se regulise, da bi mogla da odbrani
svoju slobodu, da bi mogla da artikulise tu svoju slobodu i da bi iz te slobode mogla da
iznese i nekakve vazne poruke Siroj zajednici, 5to je svakako njen zadatak. Helen Longino
govori o tome da je vrlo vazno da se ostvari javni prostor u kojem je moguce izraziti
neslaganje. A na ovaj nacin se i nadavezujemo na prvi deo danasnjeg dogadaja, da je
javni prostor nesto $to je veoma vazno. Veoma je vazno da jedna akademska zajednica
ima mogucnost i obavezu da u jednom zajednitkom prostoru razmislja o stvarima. Ja
tako razumem Misliliste i zato mi je drago da ono postoji. Dakle, to je prvi uslov da jedna
akademska zajednica bude funkcionalna - da ima takav prostor.Naravno da mozemo
i treba da postavimo pitanje da li mi uvek u beogradskoj akademskoj zajednici ili u
akademskoj zajednici zemlje Srbije imamo takve prostore, da li ih imamo dovoljno i da
li treba jo$ da ih stvaramo, da ih branimo i na koji nacin.

Da bi, medutim, u takvom jednom prostoru stvar bila funkcionalna, potrebno je da
postoje norme saopstavanja i prihvatanja kritike. Dakle, moramo se dogovoriti, kaze
Helen Longino, kako se u tom prostoru ponasamo, $ta su norme naseg ponasanja u
takvoj jednoj situaciji, na koji nacin ¢emo jedni druge kritikovati, na koji nacin ¢emo
prihvatati kada smo kritikovani i na koji nacin ¢emo svoje razlicite stavove i interese
pripodobiti tom javnom zajedni¢kom prostoru. Ponovo postaljam pitanje svima nama:
da li smo mi ba$ potpuno sigurni da uvek znamo koje su to norme i da li se po njima
vladamo? Mislim da je dosta vazno da o tome razmislimo.

Treca stvara koja govori Helen Longino jeste da moramo imati i standarde na kojima
se zasnivaju kritike, ne samo norme ponasanja, nego i sustinske standarde na osnovu
kojih iznosimo kritiku. Ali takode moramo da budemo svesni toga da su ti standardi
uvek i sami podloZni i preispitivanju, i da su promenljivi, i da ih ne moZemo i ne moramo
i ne treba da ih razumemo kao jednom zauvek u vosku pisane. Dakle, ni ono po ¢emu
se mi vladamo ne treba da bude okovano nekakvom inercijom, nego takode mora biti
neprekidno podvrgnuto preispitivanju.

I na kraju, ono o ¢emu takode govori Helen Longino, vazna odlika jedne zdrave akademske
zajednice jeste intelektualna jednakost ucesnika, bez obzira na ono o ¢emu sam malocas
govorila, a govori i Pjer Burdije, da mi imamo razlicite pozicije moci u nekakvim sistemima
tog akademskog zajednistva. Mora, dakle, postojati jednakost, mogué¢nost jednakosti u
nadem intelektualnim raspravama. To je takode pitanje koje treba da postavimo, sami sebi,
i da li ¢e nas odgovor na to pitanje zadovoljiti? Mislim da, ako se borimo i ako zahtevamo
akademske slobode, ako zahtevamo slobode za sebe, vazno je da prvo sami sa sobom
razmislimo $ta ¢emo s tim slobodama. Vazno je da prvo pred sobom razmislimo na koji
nacin unutar sopstvene zajednice funkcionisemo, da li ispunjavamo ove kriterijume o
kojima sam govorila, Sta treba da ucinimo da bismo te kriterijume eventualno zadovoljili,
priblizili im se, da bismo onda mogli sa mnogo vise razloga, sa mnogo vise prava i sa
mnogo vise efikasnosti, da zahtevamo i branimo svoju akademsku slobodu.



Dalibor Petrovi¢ [foto: P. K.]

Predrag Krstic

Jedna dimenzija pitanja akademske slobode bila bi da akademska sloboda podrazumeva
nesto kao akademsku javnost, a to znaci i odgovornost, upravo zato sto je sloboda.
Biljana, izvolite.

Biljana Bodroski Spariosu

Ono sto bih ja rekla, Sto sam procitala vise puta, jeste da se moZe govoriti, ali nacelno,
da nema jedinstvenog tumacenja akademske slobode. Moglo bi se izdvojiti, ne mogu
tacno da se setim prema kojim autorima, ali to su ve¢ opsta mesta u literaturi, jedno
stanoviste, da je akademska sloboda ogranicena pripadnos¢u naucnoj disciplini i da
profesor ili student ima neograni¢anu slobodu, od istraZivackog univerziteta, od 19.
veka do danas, i van okvira nekog kulturno prihvatljivog pogleda na svet, u okviru svoje
discipline, svoje kompetentnosti itd. Druga koncepcija je Sira i podrazumeva akademsku
slobodu i van tih granica. Dakle, ne znaci da ja kao pedagog mogu da govorim samo
o pedagoskim pitanjima, nego mogu da govorim i o zagadenjima i o tome da je visoka
cena elektricne energije, iako ne znam kako se ona izracunava, i tako dalje. Dakle, to
su dve razlicite koncepcije.

A s druge strane, mi sad imamo jedinstveno stanoviste. | ja opet moram da se
vratim na pitanje svrhe, jer i sama organizacija univerzitetskog Zivota i realizacija te
mogucnosti akademske slobode mnogo zavise od fokusa univerziteta. Nejasno mi je
bilo pitanje koje je kolega Dalibor postavio, da li su profesori privatnih univerziteta
clanovi akademske zajednice, jer Cesto se govori da su najuspesniji univerziteti u svetu
privatni. Ali i tih najuspesnijih privatnih univerziteta ima dve vrste. Oni nisu privatni u
onom zdravorazumskom znacenju koje im ovde pripisujemo. Ako se misli na Harvard,
Stenford, Jejl, Kornel, Pensilvanija... one koji su medu deset, dvadeset najboljih, oni nisu
privatni u smislu da imaju vlasnika, kao Sto postoje, takode u Sjedinjenim Americkim
drzavama, vlasnicki univerziteti, ¢ije mi moZemo da kupimo akcije. Zovu se univerziteti,
ali su zaduzbinarski i mi se sada nalazimo takode u jednoj zaduzbini koja je i osnovana
da ¢uva i neki javni interes.



Zelim da kazem da su akademske slobode povezane sa financijskom nezavisnoscu
univerziteta, institucionalnom autonomijom. I ideja je bila da univerzitet treba bude Sto
nezavisniji i od drZavnog budZeta i od religije i od spoljasnjih korporacija itd. Ali sve ima
svoje prednosti i nedostatke. Ako je u kontinentalnoj Evropi praksa da je drzava cuvar,
da €uva autonomiju univerziteta i uglavnom finansira univerzitet, to ima neke svoje
prednosti, ali i nedostatke, posto ona odreduje profesore kao drZavne sluzbenike, 5to je
nezamislivo, na primer, na americkom kontinentu. Ali i tamo imamo predsednike koji su iz
korporativnog sveta, menadzere, $to je razumljivo. Sumnjam da bi neki zanesenjak, recimo,
koji voli fiziku ili rusku knjiZzevnost ili ne znam $ta, mogao da upravlja zaduzbinom od 50
biliona, to jest milijardi, dolara. To je ogromno bogatstvo kojim raspolazu univerziteti.
Ali tamo imamo drugih uticaja - ne drZave, ali zato ¢lanova upravnih odbora.

Dakle, tesko je naci neko idealno resenje koje bi garantovalo akademsku slobodu
kroz razlicite organizacione oblike, ali otkad postoji, univerzitet se bori i cela istorija
univerzitetske i akademske zajednice u stvari se moze opisati kao konfliktna. Nikad
njen odnos sa spoljasnjom sredinom nije bio harmonican, lak. Govorili smo o nekim
spoljasnjim centrima mod¢i, ali ipak, kad se ujedine profesori i studenti, mnogo se moze
uciniti. | tako se, na kraju, i snaZila i Sirila univerzitetska mreza.

Predrag Krstic¢
Hvala. Dalibore, ti si se ve¢ dotakao ove teme akademskih sloboda ili nesloboda. Molim
te, nastavi.

Dalibor Petrovi¢

Najpre, Sto se tice privatnih fakulteta. Ja sam viSe mislio na Megatrend i neke sli¢ne
fakultete, ali ¢isto da bih banalizovao situaciju i prikazao je na taj nacin. Kako osvojiti
slobodu i kako se odnositi prema slobodi? Mislim da, pre svega, treba, i da smo sad
u fazi kada treba da se izborimo za slobodu, i da zapravo nikad nije bilo upitnije nase
pravo da se slobodno i kriticki izjaSnjavamo prema pojavama u drustvu i donosimo
naucne sudove i tako dalje.

Pada mi na pamet primer 12 nastavnika sa Bogoslovskog fakulteta, koji su 2017. godine
potpisali, iznenadujuce hrabro, s obzirom da dolaze s tog fakulteta, da su saglasni sa
idejom da podrzavaju teoriju evolucije Carlsa Darvina, govoreci da je ona nauc¢na i da
kreacionizam kao takav nema naucnog utemeljenja. To je bio jedan, €ini mi se, relativno
slobodan, slobodoumni, kriticki stav tih 12 nastavnika, mladih, bilo je medu njima i
redovnih profesora. I u poslednjih Sest ili sedam godina desilo se da su svi oni manje-
viSe eliminisani, neki su ostali, ali su se preobratili, morali su javno da se odreknu svog
misljenja, da napisu tekstove u kojima relativizuju to Sto su tvrdili, a oni koji nisu bili
spremni da se odreknu svog misljenja, jedan po jedan, u procesu izbora, kada su dolazili
na red da budu izabrani, iako su ispunjavali uslove, nisu bili reizabrani, ¢ak je i redovni
profesor, vladika Maksim Vasiljevi¢, dobio otkaz mimo svih pravila.

Profesorka Snezana Serbula sa Tehnitkog fakulteta u Boru koja se bavi zagadenjem,
pre nekoliko meseci u jednom intervjuu, na pitanje novinara da li to Sto kineska fabrika
Ling Long planira da izgradi mali nuklearni modulator za proizvodnju energije moZe biti
opasno, rekla je da bi izgradnja takog jednog sistema bila mimo propisa i da bi potencijalni



akcident bio opasan za Bor pa i za Srbiju. Nakon toga dobila je tuzbu gradonacelnika
Bora za izazivanje panike, uznemiravanje javnosti itd. i trenutno je taj proces u toku.
Da li ¢e otici na sud, da li ¢e ta tuzba dobiti svoj proces i kasnije presudu, ne znam. Mi
smo ponudili neku vrstu podrske i saradnje. Pominjao sam Gruhonjica. To su stvari sa
kojima se mi suo¢avamo danas u Srbiji.

Naravno da moZemo da pricamo o akademskim slobodama, o pravu na kriticko misljenje,
o tome da li neko usmerava na$ naucni rad tako $to finansira projekte koji se bave
odredenim temama, dok neke druge teme stavlja u drugi plan. Naravno da imamo agende
i sve je to takode vrlo vazna tema, ali u atmosferi i situaciji kada vi nemate pravo u okviru
sopstvene strucnosti da iznesete stav - ne govorim o javnim debatama, ne govorim o
nekakvim stavovima koji bi mogli biti na ovaj ili onaj nacin polemicki, nego o iznosnjenju
strucnih stavova iz oblasti kojim se bavite - o kakvoj onda akademskoj slobodi govorimo?
Zbog toga sam na pocetku rekao, nas nekoliko je pokrenulo organizaciju, zapravo nije
nas nekoliko, nego vise stotina, i, da ne zvuci pogresno, ima nas mnogo i mi pokusamo
da stvorimo uslove u kojima bismo mogli da se bavimo stvarima viSeg reda. Naravno da
¢emo i u nekakvim forumima koji su uski i zatvoreni pricati o finesama, odgovornosti,
sta nosi akademska sloboda, povlaci li ona i odgovornost. Naravno da povlaci, nije to
sporno, ali mislim da su spornije neke elementarnije stvari.

Predrag Krstic¢
Hvala, Dalibore. Poslednje pitanje je najinteresantnije, o neprijateljima akademske
zajednice. Jednog smo identifikovali - gradonacelnik Bora. MoZemo dalje po gradovima...

Stasa Babic

Kad smo kod crkve i akademskih sloboda, nije ni Kopernik bas dobro prosao. To je duga
istorija. Slusajuci ovo o cemu razgovaramo i 0 ¢emu govore moji sagovornici, sve vreme
razmisljam da li mi imamo pravo da govorimo o tome da je akademska zajednica u Srbiji,
trenutno napadnuta na neki poseban nacin ili da ima nekakve posebne neprijatelje.
Setimo se, recimo, onog divnog mladog ¢oveka, Aleksandra Obradovica, koji je takode
rekao nesto sto je bilo iz domena njegove stru¢nosti — govorim o uzbunjivacu iz Krusika,
koji je nestao sa lica zemlje na mesec dana, kao u najcrnjim romanima, zato 5to je javno
rekao informaciju iz domena svoje stru¢nosti, svog znanja, $to je bilo neprihvatljivo onima
koji donose odluke. Da li mi trenutno u ovoj zemlji Zivimo u situaciji u kojoj akademska
zajednica ima neke druge neprijatelje ili su to ti isti? Dakle, pitam se da li mi mozda sebi
pripisujemo nekakvu vrstu ekskluzivnog statusa, zaboravljajuci da bi zapravo trebalo
da se svi zajedno borimo za neko drugacije i bolje drustvo, pa ¢e u njemu i akademske
slobode biti drugacije. Sada sam malo davolji advokat.

Biljana Bodroski Spariosu

Verujte mi, ovo mi je bilo najtezZe pitanje. Nisam znala $ta da odgovorim. Razmisljala sam
$ta mogu da odgovorim na prvo i drugo pitanje i nadala se, mozda ce isteci vreme, pa do
neprijatelja ne¢emo ni doci. Bez namere da bude diplomatski, ovako bih odgovorila. Ne
samo u Srbiji, nego najveci neprijatelj akademskoj zajednici uopste je sama akademska
zajednica, koja lako pristaje da odustane od svojih principa, da odustane od odanosti,
jedinstva, u situacijama, kada bi kolektivno trebalo da deluje, da ne pristane, dakle, ni
na kakvu fragmentizaciju interesa. Studenti imaju svoje interese, pa su i ti interesi sada
podeljeni na budZetske, samofinancirajuce, pa e ove discipline dobiti viSe sredstava, a
ove manje... | tako se dolazi do sve manjih grupa koje nisu u stanju, nemaju tu kriticnu
masu da se izbore.
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| to lako pristajanje na kompromise. Meni je to najteze. Uvek su bili ogromni pritisci.
Kad pogleda ¢ovek kroz istoriju, Sta su sve trpeli studenti i profesori, ali kad su zajedno,
snaga kolektivnog ¢ini da budu pobednici. Procitala sam nedavno zapis jednog istori¢ara
koji kaZe da su dobro prolazili univerziteti u tim stalnim sukobima i igrama moci, ranije
izmedu crkve i drzave, izmedu drZava, danas izmedu ovih, i onih korporacija. Evropa
je, tako mi se cinilo, najteZe prihvatala taj trzisni princip i tu fragmentizaciju, a danas
olako pristajemo da se odri¢emo svih vrednosti i ideala i pocinjemo da racunamo te
bodove, da objavljujemo u ovom i onom ¢asopisu, bez ikakvog otpora. Jednostavno, ja
to ne mogu da shvatim. Dakle, najveci neprijatelj akademske zajednice je pristajanje
na nesto Sto nema nikakvu tradiciju istinskih akademskih vrednosti.

Najveci problem univerziteta danas je Sto svaka nova generacija ima sve vise teskoca
da otvoreno razgovara o kontroverznim, o teskim pitanjima, javno. A zasto nam se to
desava? Ne samo nama u Srbiji, nego Sire. Mislim da je akademska zajednica u velikoj
krizi i zato se uporno vra¢am na svrhu univerzitetskog obrazovanja, da ¢esto postaje
nesto sasvim drugo, Sto se vide ne tice obrazovanja, niti nau¢nog istraZivanja, niti nauke,
vec neka instrumentalizacija obrazovanja u potpuno neobrazovne i neakademske svrhe.

Dalibor Petrovi¢

Mislim da je prilicno jasno koga ja vidim kao protivnike slobode, kada je re¢ o
univerzitetima, ali i akademskim slobodama, generalno. Ali mislim da bismo mogli da
idendifikujemo niz procesa koji su se desavali proteklih nekoliko decenija, ne samo u
Srbiji, nego i i Sire, koji su zapravo odricali sve one elemente akademske zajednice ili
pokidali one elemente akademske zajednice o kojima ste i vi govorili. | autonomiju, i
pravo na kriticko misljenje, slobodu i tako dalje. Naravno, govorio sam ili pominjao, ili
se implicitno podrazumevalo da mislim na razlicite politicke aktere koji se prepoznaju,
ne samo ovde, nego i u svetu, pa evo i u Americi. Govorili smo o univerzitetu kao akteru
koji jo3 uvek ima nekakav potencijal, nekakvu mo¢, neki ugled da ukaze na procese
koji eventualno nisu dobri, zdravi, koji su korumpirani, i to je zapravo nesto sto se na
ovaj ili onaj nacin, sa razlicitih pozicija moci, pokusava da se predupredi, spreci, pa
¢ak i na najgrubije nacine, koje sam pominjao malopre, suspenduje. Zato sam imao
problem da pricam o akademijskoj zajednici, zato Sto se sve vie danas svodimo na
principe ili postajemo deo nekakve usluzne trzisne ekonomije u kojoj se doZivljavamo
kao isporucioci nekakvih usluga, koji imaju klijente, i onda moraju da se ponasaju onako
kako usluzna ekonomija funkcionise. To znaci, musterija je u pravu, klijenti je u pravu,
moramo da se prilagodimo zahtevima trZista, moramo da se prilagodimo kriterijumima
vrednovanja nas, koji su karakteristicni za kapitalisticko drustvo - da budemo jasno
merljivi, kvantifikovani i vrlo lako zamenljivi. | to su sve procesi koji potpuno kidaju
ono Sto su osnove akademske zajednice kao nekakvog - kako to sad zvuci nostalgi¢no!
- autonomnog, samoupravnog tela koje bi prakti¢no imalo pravo da donosi odluke
nezavisno od drugih aktera ili u saradnji sa drugim akterima.

Prema tome, mislim zaista da mi danas govorimo o ne¢emu $to je bilo, podrazumevajuci
da to jo3 uvek postoji, a da smo svedoci pokusaja da se zatre ono 5to je Cinilo akademsku
zajednicu zajednicom. Da ne budem mracan, postoji i nesto sto moZe biti dobro u
svemu tome. To je kada mi kao pripadnici akademske zajednice prepoznamo da smo
prepusteni sami sebi, kada prepoznamo da zapravo ne postoje institucije ili procedure
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Predrag Krstic¢

Hvala. Ovim su zavr3ena tri kruga pitanja i odgovora, tako da vas molim da sad bude
pitanja koje nisam sam smislio, nego neka smislena. Molim vas, izvolite. Ako nece niko,
moracu ja, a to nece biti dobro. Evo, Biljana, rekao bih da je jedinstvo zapravo ono na
¢emu insistirate u ovoj prici: jedinstvo profesora i studenata. Sad, ja imam jednu mra¢nu
kontrasliku, a to je da je postojalo to jedinstvo 1933. na Opernplatzu u Berlinu, gde je
udruZenja studenata zajedno sa profesorima spaljivala knjige, a Gebels je pred 40.000
ljudi to pozdravio, tvrdeci da je to buduca obrazovna politika, a milioni su zadovoljno
slusali na radiju.

Biljana Bodroski Spariosu

Pa niste bas morali... A ko je bio rektor? Hajdeger. Naravno da je uvek bilo tamnih
perioda, ali zato je bitno da se od proceduralne normativnosti drzimo principijelne
normativnosti.Mislim da je to spas. Kada je samo nastava u pitanju, dobro je drZati se,
recimo, i nekih proceduralnih aktivnosti, ali, mora da postoji neki konsenzus o tome Sta
su kljucne vrednosti. Ako se ne drzimo tih vrednosti, onda mi vise nismo akademska
zajednica, a mi smo akademska zajednica sve dok ostvarujemo ciljeve obrazovanja. A
Sta je obrazovanje? Nije obrazovanje politicka agitacija, nije indoktrinacija, nije ljudski
kapital - to je samo jedan aspekt obrazovanja, priprema za trziste rada.

Gert Bijesta, koji ¢e doci u oktobru u Beograd da odrzi predavanje, kaZe da sociolozi
postavljaju pitanja sociologije obrazovanja, istoricari istorijska, psiholozi psiholoska, a ko
postavlja obrazovna pitanja obrazovanju? Dakle, obrazovanje ima neke svoje inherentne
vrednosti. Osniva¢ pedagogije kao nauke, Herbart, rekao je da postoje dve vrste ciljeva
oduvek, nuzni i moguci. Nuznisu razvoj moralnog karaktera, svi drugi su moguci. Dakle,
u tom smislu, nasa odbrana od svih zloupotreba, politickih, ekonomskih, zapravo treba
da bude vracanje na principe, a to je stvar nekog drustvenog konsenzusa, ja mislim.

Dalibor Petrovi¢

Ukratko, potvrdio bih ovo Sto ste rekli. Zapravo, kod odbrane bazi¢nih principa jedinstvo
mora da postoji i naravno da je sve preko toga mimo duha onoga 3to je akademska
zajednica, koja je zapravo sazdana na necemu sto je kriticko misljenje i neslaganje, a
ne slaganje. Ali plagijat je - plagijat. | ako nismo jedinstveni oko toga $ta je plagijat,
onda smo u velikom problemu. Ako se na Pravnom fakultetu to dovodi u pitanje i ne
moZete dosledno da sprovedete procese i da dokazete da je neko nesto plagirao, onda
je to problem. A naravno da jedinstvo kao takvo i ne mora biti per se uslov necega 5to
je akademisko delovanje.

Stasa Babic

Htela sam da priupitam sa kog mesta, na kom mestu, se odlucuje sta je politicka upotreba,
a Sta politicka zloupotreba? Na primeru upravo ovoga Sto ste vi pomenuli - nije jedini,
ali dramatican je i upecatljiv. Dakle, sta je politicka upotreba univerziteta, odnosno sta
je politicka pozitivna uloga univerziteta? Kada kazem politicka, ne mislim politicka u
smislu dnevne politike, nego ona koja c¢ini dobrobit nasem polisu, u najsirom smislu
reci, a $ta je zloupotreba? Kako odluc¢ujemo kada je univerzitet zloupotrebljen, a kada
je dobro upotrebljen?
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Biljana Bodroski Spariosu
Nije odgovor, ali evo $ta mogu da mislim o tome. Vrlo je korisno razgraniciti politiku,
bilo kakvu, od obrazovanja. Znaci, ipak postoje razlike.

Stasa Babic
Da li je to moguce?

Biljana Bodroski Spariosu

Moguce je. Modelski, teorijski. Ako to ne moZemo da uradimo, da li onda postoji samo
politika obrazovanija, a ne postoji obrazovanje kao autentican fenomen, ¢isto obrazovanije,
obrazovni doZivljaj, obrazovni odnos? Svaka od nas se se¢a nekog predavanja koje bilo
tako inspirativno, da imate neki poseban doZivljaj, nezaboravan, novi uvid. To jeste nesto
sto je obrazovno. Ne moZe biti i politicko istovremeno.

Stasa Babic¢
A Sta ako je to predavanje bilo o, recimo, nekom impresivnom politickom dogadaju i
zato me upravo tako fasciniralo?

Biljana Bodroski Spariosu

To je ambivalentno, naravno, ali je ipak u granicama neke kulture, nekog poglada na
svet, nekog moralnog kodeksa - zato je otvoreno pitanje, nisu univerzalni kodeksi. Ali
ipak postoji neki eticki kodeks koji mora biti prihvacen u toj kulturi i drustvu. Uvek su
Sira zajednica i javnost, na kraju krajeva, neki korektiv. Ne postoji apsolutni korektiv,
bilo Cega, ali 5ta je spas za akademsku zajednicu? Unutar same akademske zajednice
covek nesto istraZuje i objavljuje i onda pocinje da sumnja u svoje rezultate. E to je ono,
kad tako svako za sebe i svako za svog kolegu vrsi recenziju. U toj mreZi medusobnih
procena, ja mislim, nema spoljasnjeg, ne postoji nijedan centar van akademske zajednice
koji zna da da odgovor na to pitanje. DeSavaju se promasaji. Koliko puta mi znamo
u svojim disciplinama neke teorije ili nesto 5to niko nije hteo da objavi u asopisu, a
posle se pokazalo kao genijalna ideja. Obrazovanje je na dugi rok i puno gresaka imamo
u meduvremenu. Tek naknadno moZemo da znamo. Znate, kod Cehova u Ujka Vanji
postoji jedan lik univerzitetskog profesora i kad ga opisuje kakav je profesor, Vanja
kaZe: ,Nijedna stranica njegovog rada nece ga nadZiveti‘. Ne mozemo uvek da znamo
da li smo na pravom putu.

Dalibor Petrovi¢

Kad je re¢ o meSanju politike i obrazovanja, evo jedan li¢ni primer. Ja sam nekada
studentima jednog tehnickog fakulteta BU objasnjavao Veberove tipove delanja, i on
ima neki Cetiri tipa, ciljno-racionalno, vrednosno-racionalno i tako dalje, i da bi to njima
bilo jasno, jer su to studenti prve godine fakulteta; bilo je to 2004, 2005. ili 2006, ja
sam njih pokusao da asociram preko politicara koji su tada bili aktuelni. Da li je to
problematicno, ili profesor ima slobodu da tako nesto radi? Rekao sam, ciljno-racionalno
dela onaj ko je pragmatik, trazi najkraci put do nekakvog resenja itd. i pitao sam ih da
li im neko pada na pamet. Tada je to bila recimo asocijacija na bindica ili tako nekog,
dok vrednosno-racionalno dela neko kome je opet bitan cilj, ali nece vrednost da na
tom cilju ponisti. To je bio KoStunica. Primer za afektivno delanje, nekoga ko se povodi
za strastima, bio je, naravno, Seselj, zatim Velja lli¢ i tome slicno. Onda mi se desilo
da me je posle nekog vremena dekan pozvao na razgovor i pitao: ,Dobro, ¢ovece, ta
si ti to pricao na predavanju?* Rekao sam mu da sam davao primere i da to radim ve¢
godinama, smatrao sam da je to neki vid moje akademske slobode. On kaZe: ,Sve je to



u redu, ali tebi je student ¢lan porodice Velje lica, a Velja Ili¢ je nas ministar za kapitalne
investicije i on nama daje pare.“ | moli me da joj se na neki nacin izvinim, a da to ne bude
ocigledno. | tako, da vas ne zamaram dalje...

Hocu da kazem da u svom pristupu, kad predajem sociologiju brucosima, na vise
fakulteta, sve vise osecam kako sebe cenzuriSem u primerima koje dajem studentima.
Mnogo lakse sam ranije uvodio politicke aktere u ono $to su moja predavanja, a sada
dobro razmislim kada ¢u reci i pomenuti nekog - prvo, imam osecaj da banalizujem
stvari - pojeftinjujete, vulgarizujete i tako dalje - ali u podsvesti je negde, ne da sedi clan
porodice Velje Ili¢a, ve¢ da postoji neka kamera ili da snimaju studenti nekim mobilnim
telefonom i kasnije ¢e pustiti snimak negde na mrezu. Mislim da je to problem. Da je
to nesto Sto zapravo stvara uslove u kojima ¢emo svi mi preispitivati koja je mera nase
slobode. Ja sam ipak neko ko jo$ uvek veruje da je dosta slobodan u onome 5to Zeli da
izrazi, ali gde su oni koji su oprezniji i koji su na neki nacin zabrinuti za svoju poziciju,
koji su u fazi napredovanja itd. | to je ono $to zapravo predstavlja problem, upliv, sada
vec svakodnevice u ono ¢ime se sada neposredno bavimo.

Slavica Vlaji¢

Dobro vece svima, ja sam Slavica Vlaji¢ sa Ekonomskog fakulteta. Lepu pricu o evoluciji
obrazovanja imate, za one koji nisu ¢itali, moji studenti moZda nisu, u knjizi koju su
priredili Cveji¢ i Krsti¢, i u kojoj najpre imamo pricu o Humboltu, zatim o Adornu i na
kraju o Lismanu: kako smo dosli od obrazovanja preko poluobrazovanja do teorije
neobrazovanja. Ono $to mene zapravo interesuje, a negde na liniji onoga o emu je
Dalibor pricao, jeste da li je poraz akademske zajednice to Sto na tribinama Mislilista
o0 obrazovanju, o zajednici, od 100.000 studenata Beogradskog univerziteta, od 5000
profesora, mozda ih ima i viSe, nas tek ovoliko prisustuje? Hvala.

Dalibor Petrovic¢

Naravno, apsolutno se slazem, to je bila i moja impresija. Pravo da vam kaZzem, ja sam
bio ¢ak i zadovoljan kad sam video koliko je ljudi u publici. Polovinu verovatno ¢ine i
moji prijatelji i poznanici, ali to smo mi: mala grupa ljudi koja pokazuje neku vrstu svesti
i interesovanja, ali daleko od toga da je to neSto cime mozemo biti zadovoljni i mislim
da je to prava slika onoga sa ¢ime se danas suocavamo.

Adriana Zaharijevi¢

Vi ste me podstakli ovim pitanjem da li obrazovanje uvek mora biti politicko ili moZzemo
da ih odvojimo, iako mislim, i tu se sasvim slazem sa Daliborom, da u nasoj zemlji postoji
jedan preduslov za bilo kakve slobode, ukljucujuci i one o kojima smo veceras govorili.
Nesto mi je odmah palo na pamet, ne moramo uopste da dodemo do univerziteta. Nedavno
sam razgovala sa jednom poljskom istraZivacicom koji se bavi motivom zazidivanja u
epskoj poeziji. Pocele smo da pricamo o zidanju Skadra i nacinu na koji se zidanje Skadra
cita u Srbiji i nacinu na koji se citalo 90-ih, pa danas, pa da li se italo u Jugoslaviji, pa
kako se ¢ita u Albaniji, gde postoje verzije pesme. | otprilike smo dosle da zakljucka da
postoji promena u nacinu na koji vi ¢itate sa decom u petom razredu, dakle u onom
prvom trunutku kada obrazovanje postaje nesto drugo u odnosu na uciteljicu. Ta poruka
je izrazito politicka, u nacinu na koji vi treba da razumete Zrtvu, naciju itd., na kraju
krajeva i epiku koja se tada prvi put pojavljuje za samu decu. Postoji zaista snazna
politicka poruka, i onda, kada ste rekli da javni obzor kontrolise kakva ce biti politika,
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Adriana Zaharijevic [foto: P. K.]

pomislila sam, upravo nas kontekst u kojem se taj prostor javnosti menjao dramaticno
vise puta u poslednjih samo 40-ak godina, pokazuje kako se te politike direktno uvlace
i u osnovnu skolu, da ne pricamo kasnije.

Ja se bavim studijom roda, i to je za neke istrazivace u ovoj akademskoj zajednici par
excellence ideoloska stvar. Da li ja ikada govorim, kada govorim studentima ili bilo kome
drugom, drugacije - do politicki? Moje pitanje je da li obrazovanje i politika zaista mogu



da se odvoje? |, s druge strane, pitanje koje je za sve: da li mi, upravo zbog konteksta u
kojem Zivimo, u kojem se na3a akademska zajednica obrazuje, i koja je od pocetka bila
nagnana na to da bude politicka, od osamdesetih do danas, zbog svega 5to se desavalo
u ovoj zemlji - dakle, da li imamo mogucnost da budemo iskljuceni, ravnodusni, u tom
smislu ne-politicki, Sto je danas neka vrsta cak i zamerke, elita koja ¢uti i iskljucuje se?

Stasa Babic

Ocigledno da nisam sasvim dobro artikulisala kada sam malocas govorila, pa ¢u sad
pokusati da budem jasnija. Kad god se vode ovakvi razgovori - a ovo nije prvi, a izvesno
ni poslednji kojem prisustvujem - mi traZimo pravo da budemo kriti¢ni spram vlasti.
Sustina cele price je da mi ho¢emo da nekaznjeno kritikujemo vlast, kao jedan nacin
da opisemo akademske slobode. Jednostavan, ali mozda bas zato i dobar. A s druge
strane, hocemo da ubedimo sebe i sve druge, da to $to mi radimo nije politika. Pa to
ne moZe zajedno.

Dakle, mi ho¢emo da kritikujemo sa nekog politickog stanovista. | to je u redu. I ja ne
znam zasto bezimo od politike. U stvari, znam zasto. Zato Sto nas je iskustvo naucilo
da je politika neki kal, neko potpuno dubre, u koje ne treba zagaziti. Pa ne mora biti
tako, i jedan od mogucih nacina da razgovaramo o politici i o politickim pitanjima, a
da to ne bude kaljuga, jeste da o tome razgovaramo na jedan kvalifikovan i promisljen
nacin, i to valjda jeste uloga univerziteta. Dakle, ako trazimo akademske slobode, mi
ih trazimo da bismo mogli da govorimo o politickim temama. Prema tome, ne moZzemo
onda u isto vreme da tvrdimo da to $to mi radimo nije politika. Ja sam arheolog, nisam
na prvu loptu jasno politi¢na, ali ako ja predajem svojim studentima, a predajem o
atinskoj demokratiji, tesko mogu da propustim da to negde provucem, zar ne? Cak vise
i ne izbegavam, nego upravo to i radim, jer o toj demokratiji im i pricam zato 5to je cela
prica o atinskoj demokratiji vazna, odnosno predstavljena kao uporisno mesto onoga
u ¢emu mi danas Zivimo, modernih demokratija i tako dalje. To je uopste i jeste tema
u njihovom kurikulumu zato $to je to nekakav ideal, ili bi trebalo da bude. Pa onda
moramo o tome i da pricamo.

Biljana Bodroski Spariosu

Ja nisam tvrdila da obrazovanije nije duboko isprepletano sa politikom. Ali ne slazem se
sa tvrdnjom da apsolutno ne postoji distinktivni pojam obrazovanja odvojeno, da ne
moZemo da ga definisemo. Politika i obrazovanje su povezani, ali ne znaci da su u svakom
segmentu, da je to i isto. Jer Sta bi onda bio predmet naseg proucavanja? Obrazovanje
je toliko sloZeno. Kant je rekao - najteZi problem koji postoji pred ¢ovecanstvom. Ali
zato imamo razlicite koncepcije. Imamo kriticku teoriju, kriticku pedagogiju, koja upravo
zastupa tu ideju da je sve politika, skriveni kurikulum i tako dalje. To je jedan dobar
aspekt, aliimamo i drugi, na primer postkriticku pedagogiju koja afirmise one intrinzi¢ne
obrazovne, afirmativne aspekte, autenticne aspekte.

Na Univerzitetu Kent u Liverpulu objavljen je 2017. manifest postkriticke pedagogije i meni
je interesantno Sto su uglavnom engleski autori filozofi obrazovanja, a ne kontinentalne
Evrope u kojoj je duze postojala ta pedagoska tradicija. Oni reafirmisu tu ideju ,ne vise
obrazovanje za, vratimo se - obrazovanju“ koje ima vradnost, vredno je po sebi. Nije,
dakle, vrednost ona diploma, onaj papir, nego obrazovanje koje svedoci sam covek
svojim govorom, svojom pojavom, svojom komunikacijom. Postoje razlicite teorije,
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postoje politicki aspekti obrazovanja, ali obrazovanja moZemo tematizovati u jednom
drugacijem kontekstu, a ne samo politickom. A svakako je toliko toga bilo politickog.
Predstavnici post-kriticke pedagogije govore o tome da to cak i uskracuje nadu. Za
vaspitanje i obrazovanje potrebno je da imamo neki entuzijazam, nadu, da verujemo u
nesto, da imamo vrednosti u koje verujemo. Mi ne moZemo reci deci koja ulaze u svet,
koju radamo, da sacekaju jos 20 godina dok produ sva zla i svi ovi ratovi i korupcije. Mi
moramo da im pokaZemo nesto vredno, za Sta vredi Ziveti i neki pravec koji im nudi nadu.

Marjan Ivkovic¢

Otvorili smo zaista ogromno pitanje i ¢ini mi se da je zna€ajno da imamo u vidu da je
termin politika izrazito viSeznacan i da ima viSe dimenzija znacenja koja su nesvodiva. |
sad mi padaju na pamet tri dimenzije znacenja koje mislim da su nam vazne. Jedna je,
naravno, ova najkonvencionalnija politika, politicki sistem koji omogucuje reprodukciju
drustva, regulise ekonomska, kulturna pitanja itd. Onda imamo dimenziju i znacenje
politike kao jednog impulsa hegemonizacije odredene vrednosne perspektive odredenog
svetonazora. Ali imamo tre¢u dimenziju, koja je, mislim, za nas najznacajnija, a to
je dimenzija politike kao ¢injenja neceg Sto je do tog trenutka bilo neproblemati¢no
problemati¢nim i predmetom sporenja dve ili vise perspektiva. To je, recimo, znacenje
koje se u tradiciji kriticke teorije, feminizma, raznih drugih bliskih teorijskih orijentacija
najcesce postulira kao najznacajnije znacanje politike, a to je sporenje oko toga sta je
neki fenomen i ta je cela stvarnost i to je ono znacenje u kojem nastaje spona izmedu
politike i nauke, cini mi se, koja se ¢esto prenebregava ili namerno negira.

Na primer, konzervativni delatnici, antirodni delatnici, kada recimo govore o rodnim
studijama, oni govore to iskljucivo iz impulsa za hegemonizacijom jedne vrednosne
orijentacije koja hoce da potisne do tada dominantnu vrednosnu orijentaciju. Generalno,
konzervativci ne vide neku drugu dimenziju politike osim te. Za njih je sve to uvek borba
za hegemonizaciju jednog svetonazora. | negiraju aktivno postojanje ove trece dimenzije,
koju bismo mogli nazvati i dimenzijom kritike, i dimenzijom kontestacije. | sad, kad se
kaZe odnos nauke i politike, mislim da je ta treca dimenzija tacka preseka, jer ono sto
radimo unutar nauke i unutar obrazovanja koje je kvalitetno, jeste upravo to da ucimo
mlade ljude da nesto $to je naizgled samorazumljivo, problematicno, naturalizovano,
dovedemo u pitanje. Ne nuzno da dodemo do nekog zakljucka, ve¢ naprotiv, ta pitanja
su nuzno vec i otvorena. Mislim da moramo da imamo u vidu ta znacenja, upravo kako
bismo mogli da se odbranimo i od nekih reakcionarnih artikulacija odnosa nauke i politike
i pokuSaja da se tu nesto rigidno kontrastira. Vise je komentar nego pitanje.

Predrag Krstic
Uprkos ocekivanjima, niko se dalje ne la¢a mikrofona da prokomentarise komentar. Bas
dobro, jer ionako moramo da zavrsavamo. Ovde je kraj price i kraj ovog ciklusa, ali nije
sasvim kraj, jer moZe i mora jedan pozdravni i zavrsni govor da se odrzi, koji srecom
necu drzati ja, nego Milica Milojevi¢, a sada se gostima zahvaljujemo i, pogotovo,
izdrZljivoj publici.
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