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Kao i obitno, sve je pocelo nezadovoljstvom. Nezadovoljstvom i onim ¢ime smo bili
nezadovoljni i, mozda i pre toga, onim Sto je izazvalo to ¢ime smo bili nezadovoljni:
istinskom drustvenom traumom koja nas je, doslovno, snasla, zatekla, pocetkom maja
prosle godine. Oruzano nasilje maloletnika sa smrtnim ishodom u osnovnoj skoli ,Vladislav
Ribnikar’, pre svega, a onda zdravom razumu takode nepojmljivo divljanje nesto starijeg
mladi¢a u mladenovackim i smederevskim naseljima, takode sa smrtnim ishodom,
ucinili su nas zanemelim. Zanemeli smo pred cinjenicom izgubljenih Sesnaest mladih
Zivota, bez moguc¢nosti da razumemo zasto. Ali nimalo razumevanja nismo imali ni
za, ispovedno ili frazersko, svejedno, u nedostatku sre¢nijeg ili pristojnijeg izraza,
,brbljanje’, pride protkano i pikantnim senzacionalistickim detaljima, u javnom diskursu.

Nigde nismo naisli na ono $to smo, ¢inilo nam se, s pravom ocekivali: uporednu analizu
takvih slucajeva u drugim zemljama, reakcije koje su preduzimane tim povodom, dubinske
socio-psiholoske analize uzroka... A ako bismo se zapitali od koga smo to mogli da
ocekujemo, odgovor je morao glasiti: od onih koji su ponajpre kvalifikovani da o tome
sude, od onih koji su to ili nesto tome slicno istrazivali, pisali naucne radove ili u¢estvovali
na konferencijama koje su tematizovale mladalacko ili cak maloletnicko nasilje, vrsnjacko
i Skolsko nasilje, ukratko - od akademske zajednice - kojoj uglavnom rec nije data ili nije
iskoristila ono malo reci koje su joj mediji protokolarno ponudili.

A problemska tacka cinila se relativno jasno odredivom: nesto ne valja sa obrazovanjem
i/ili u obrazovaniju. I umesto da se po ko zna koji put iznova zapitamo zasto ,intelektualci®
cute ili zar zaista nemaju $ta da kazu, odlucili smo da pokusamo da otvorimo prostor i
damo rec njihovim reprezentima. Koja je odgovarajuca adresa koja bi bila institucionalni
organizator takvog prostora? - Univerzitet u Beogradu, odnosno njegov rektorat. Naisli
smo na odli¢an prijem i zdusnu podrsku.

A koje bi onda moglo biti odgovarajuce mesto odigravanja misljenja o obrazovanju? - Pa
upravo dvoriste zgrade Rektorata, odnosno Kapetan Misinog zdanja. Amblemati¢no mesto,
mesto prepoznatljive i bogate istorije, istorije pravde, pobune, ali i smelog i nijansiranog
misljenja. Upravo ovo potonje Zeleli smo da organizujemo - otvoreno i na otvorenom.
Kako ¢emo to nazvati? - Postujuci tradiciju slobodne misli na ovim prostorima, setili smo
se prvog i netom zabranjenog broja ¢asopisa studenata Filozofskog fakulteta iz 1970.
godine: Frontisterion. To je naziv za odredenu vrstu $kola u staroj Grckoj, ali je poznatiji
po Aristofanovim Oblakinjama u kojima se ponesto karikirano, gotovo montipajtonovski,
prikazuju zaludne radnje (tadasnjih?) filozofa. Na srpski se to prevodi kao mislionica ili,
nekako nam se vise dopala ta formulacija, ,misliliste*.

I tako se iz misljenja obrazovanja - obrazovalo Misliliste. U ovoj fazi ono je doduse tek
valjalo da nade formu ili format u kojem ¢e misliti obrazovanje. Krenuli smo od onoga
Sto izvesno nismo hteli. Nismo Zeleli da to bude jo$ jedan visokoSkolski ,projekt, jos
jedna industrijalizovana konferencija, na kojoj ¢e se brinuti za bodove, za reputaciju,
jos jedna konfekcija nametnutih, urednih, predvidljivih i bezubih priloga manje ili vise
nezainteresovanih univerzitetskih profesora i istrazivaca, koji su pod prinudom ostvarenja
propisanih rezultata u vecitoj Zurbi i sumnjivoj hiper(re)produkciji. Poput nase motivacije
i entuzijazma, sve je moralo biti ne samo dobrovoljno, nego i nelukrativno i proizaslo iz
Ciste posvecenosti temi, zagrejanosti da se o njoj debatuje, ako hocete. | ne samo to:
mozda i pandemokraticni, odbacivali smo u startu ideju iskljucenja; naprotiv: akademski
radnici ¢e svakako, ukoliko su voljni, izloZiti temu, orijentisati je u problemu, postaviti
pitanja i moZda ponuditi odgovore, ali u nasoj projekciji, glavnu re¢ trebalo je da ima
takozvana publika. Svi koji se osecaju pozvanim da nesto odgovorno kazu.

Rizitna koncepcija. Ali, ispunjeni gotovo pravednickim Zarom, bili smo odvazni. Kad
razmislimo, mozda i preko mere. | krenulo je strukturiranje dogadaja. Imamo jednu sloZzenu
temu: razdelicemo je u Sest zasebnih sesija - po dve u tri dana, tri petka u, imali smo srece,
uglavnom toplom oktobru, kada se zavrsavaju ispiti, a predavanja tek pocinju. U svakoj
od sesija ucesnici, ali pre svega u funkciji uvodnicara, bice tri ,pripadnika“ Beogradskog
univerziteta koji bi mogli pobliZe da nas upoznaju sa razlicitim aspektima obrazovnih

studija koji se diskutuju. Buduci da je obrazovanje, najblaze re¢eno, interdisciplinarni
problemski korpus, u svakoj sesiji trebalo bi da se nadu ,eksperti‘ razlicitih provenijencija,
koji bi upravo obezbedili i razlicite poglede ili, u akademskom Zargonu popularnije
izrazeno, multiperspektivnost. Moderatori e biti takode sa Beogradskog univerziteta,
ali mlade snage, doktorandi. Svaka sesija trajace sat i po. | svi ¢e sa sesija izaci... pa
recimo: bogatiji, zamisljeniji.

Fino smo to zamislili i - odmah doveli u pitanje da li to Sto smo smislili uopSte moZzemo
da udesimo. Ipak, zar nije dovoljan jedan skup, eventualno dva, zar ima toliko razlicitih
¢vorista oko kojih se i unutar kojih se misljenje obrazovanja odigrava? - Ima, lako smo dali
sebi za pravo i smislili ih bez problema i neusiljeno. Poslusajte, uostalom. Prva tema je,
naravno, morala biti ona koju je iniciralo pomenuto nezadovoljstvo: nazvali smo je ,Skola
i/ili nasilje® Viseznacnost ovog kao i ostalih naslova tema hotimicna je. Ono ,ili“ u naslovu
moglo se Citati i kao poistovecivanje i kao alternativa, i kao izjednacavanje skole i nasilja
i kao izbor izmedu $kolovanja i nasilnistva. A ono i trebalo je da omogudi i neutralniju
elaboraciju njihovog odnosa. Sli¢no je bilo i sa nazivom druge sesije: ,Socijalizacija i/ili
individualizacija“ Jasna stvar: idu li skupa - dakako u obrazovanju - ili se iskljucuju ili
jedno od toga ima prednost... Cinilo nam se da ovakvim formulacijama otvaramo prostor
da - na u svakom smislu otvorenom prostoru - sve ili gotovo sve varijante odgovora
na (vazda) otvorena (vecita) pitanja dodu do izrazaja a, videcete, ni propitivanje samih
tako postavljenih formulacija nije izostalo u diskusijama.

Treca sesija nije sadrzala ,i/ili u svojoj konstrukciji, ali je imala jednu znakovitu,
opominjucu crtu, opet podloZnu razli¢itim tumacenjima: ,Vrednosti u obrazovanju -
vrednost obrazovanja“ | zaista, vrednosti, pitanje vrednosti, ¢ak sistema vrednosti,
neretko je, i po pravilu, nepropitano, da ne kazemo nekriticki, prizivano u medijima.
Koje, otkud, kakve, Cije i s obzirom na Sta vrednosti, obrazovne ili one koje obrazovanje
(samo?) prenosi? Odgovori na ta pitanja trebalo je da prirodno i dosledno vode sledecoj
sesiji, u kojoj smo opet dozvali u pomo¢ ono ,;i/ili“ dovijanje: ,,Drustveni i/ili obrazovni
sistem". | ovde je ono ,ili“ trebalo da zapita nije li re¢ o jednacenju (po mestu tvorbe) ili
pak o razilaZenju. | bili smo ubedeni, moZda i pogresno, da ono to cini nezno i dovoljno
sugestivno, ali tako da ne sugerise unapred poZeljne odgovore.

Petom i Sestom sesijom, tre¢im radnim danom, tre¢im petkom, valjalo je zaokruZiti Citav
ciklus, ali moZda i relaksirati napetosti koje su formirali prethodni susreti. Nije bilo ni
crta ni nedoumenja oko ,ili‘; ve¢ smo se jednostavno zapitali, zajmeci naslov od Fridriha
Nicea, nad ,Buduc¢noscu obrazovnih institucija“ S obzirom na sve prethodno izreceno,
mislili smo da malo odgovornog ,futurizma“ lepo moZe da poentira, u pesimistickom
ili optimistickom tonu, vide¢emo, raspravu, pre svega o skoli, a onda i 0 onome Sto se
naziva neformalnim i nonformalnim obrazovanjem, a sve s obzirom na nove izazove koji
su vec na sceni ili se najavljuju. | da ne ostane sve na nivou apstrakcije, zaiskali smo da
u poslednjoj sesiji, u onom partikularnom onoga 5to je sustinski obrazovno, izlu¢imo i
razlu¢imo i ono $to bi moglo biti op3te ili univerzalno. Ta sesija nazvana je ,Obrazovne
situacije”i trebalo je da nas teorijski suoci s neposrednom obrazovnom praksom, u novim
i sve novijim okruZenjima, sa novim i sve novijim zahtevima...

Kad smo kod konkretnog i neposrednog, ponovo bi se moglo reci da smo sve lepo smislili,
ali jo$ uvek ,u glavama’ jos$ uvek je predstava o tome kako sve operacionalizovati bila
(pre)daleko. Tacnije, ko bi se odazvao, sve da odgovarajucih p®ozvanih i ima, ovakvom
pozivu? Nasoj odvaznosti ili naivnosti nad kojima laskamo sebi da su plemenite, na srecu
ili nesrecu, ni tada nije bilo kraja: napravicemo ponudu koja ne moZe da se odbije. Za
razliku od mafijaskog konteksta u kojem se ustalila ova sintagma, napisali smo nekoliko
reCi o samoj ideji, koje ¢emo poslati zvanicama i nadali se, Cista srca i apelujuci na
istovrsnu srcanost, da im nec¢e moci odoleti.

Trebalo ih je najpre upoznati, $to bi bilo i samopolaganje racuna, $ta se krije, za 3ta je
Sifra ta ¢udna rec - Misliliste. | ovako smo to, sasvim jasno, kratko i otvoreno srocili:

Misliliste je zamisljeno kao akademski prostor otvorene rasprave o temama od
javnog interesa. U organizaciji Univerziteta u Beogradu, Misliliste se odvija u
Kapetan Misinom zdanju. U svom prvom izdanju, Misliliste se otvara za pitanja
obrazovanja. Pozvani su da u kvalifikovanom i odgovornom razgovoru ucestuju
teoreticari i prakticari obrazovnih delatnosti, ali i najsira zainteresovana javnost.
Dobrodosla su razli¢ita videnja sadasnjosti i buduénosti obrazovnog organizovanja
i obrazovnih institucija, a posebno uloge univerziteta u njima.

Sama ¢injenica da niko nije odreagovao u stilu: ,ne mastajte” ili ,ne budalite’, bila je
ohrabrujuca, ali smo takode bili svesni da smo ponudili tek idejnu skicu, licnu kartu
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Mislilista u nastanku i opsti poziv, pre urbi et orbi nego uvodnicarima koje je trebalo
dozvati. Za njih je bilo neophodno dopisati jo$ koju re¢. Ok, ne gubeti elan, i¢i cemo
po sesijama, odlu¢ismo. Za ,Skolu i/ili nasilje“ mozda i nije bilo potrebno posebno
Jpotkupljivanje‘: svima je tema bila bliska ili, bolje, svima je jos netematizovani problem
na tragican nacin bio blizak. Ipak, valjalo bi da jedno pozivno pismo sadrZi i granicnike
misljenja o temi, kao i pitanja oko kojih bi se vodila rasprava a istovremeno ne ogresiti
se 0 nalog akademske slobode. Evo kako smo na kraju obrazloZili temu:

Da li Skolovanje predstavlja branu nasilju ili je instrument sistemskog nasilja? |
kakvo Skolovanje? Da li se nasilje takoreci slucajno desava i u Skolama ili ga one
nekako (re)produkuju? Ne postoji li izvesno nasilje na svim nivoima obrazovanja
i koji sumehanizmi koji ga cine prihvatljivim ili cak poZeljnim?

hinjenu, prepustili smo narecenoj zapitanosti da odzvuci ili odzveci u usima onih koje
smo pozvali. Pa ako to prezivimo...

.. A'i ako ne prezivimo, trebalo je zaokruZiti misljenje Mislilista, trebalo je koncipirati
poslednji dan i njegove dve sesije. To je izgledalo ipak lak3e. Izgledalo. Zaista, kao da
tek molbu ili zahtev da se prica o budué¢nosti obrazovnih institucija ne treba posebno
obrazlagati. Ali osetili smo da tu preti druga opasnost, opasnost rasplinjavanja,
naporednih monologa, disperzije neuporedivih diskusija. Brojne su vizije sadasnjosti i
proslosti obrazovanja, a s obzirom na trenutne najave ili nagovestaje, svako bi mogao
prema svom sluhu ili osecaju projektovati Sta ce se zbivati, ili Sta se nece zbivati, ili Sta
bi trebalo da se zbiva, sa Skolom i drugim ustanovama koje bi potencijalno mogle da je
dopune ili cak zamene. Ipak je trebalo ukazati na izazove koje smo pre svega imali u vidu

Nismo bili nezadovoljni: verovali smo da u takvim zapitanostima nema tendencioznosti,
a da ukazuju na dimenzije koje izostaju u uobicajenim prigodnim izjavama i objavama o
nasilju u Skolama. Sa temom druge sesije vec je trebalo biti eksplicitniji - ipak se tvrdi
jedan raskorak za koji smo mogli pretpostaviti da nije svima blizak i za koji se, uostalom,
zna da ga teorija obrazovanja, sledeci nepropitanu praksu, u najve¢em broju slucajeva
neutralise ili ak likvidira, svejednako u naporu da utrne tenziju i pomiri socijalizaciju
i individualizaciju. Bez posebne ,diplomatije” - na kraju krajeva i sami bi valjalo da
podlezemo pod nacelo otvorenosti rasprave koju zagovaramo - pomislili smo da nije
najlosija ideja, uz sav rizik da budemo netom osporeni, tako naprosto i re¢i ili zapoceti,
sa dvojenjima koja su mozda samo nasa:

Kako zajednica, najcesce istovremeno, postavlja (naizgled?) protivrecne ciljeve
obrazovanja: i drustvena integracija i proizvodnja samosvojnih pojedinaca? Da
li je moguce, nuZno i uopste poZeljno, postojanje oba: ,individualizacija kroz
socijalizaciju“? Ako ne, c¢emu dati prednost; s obzirom na kakvu viziju svrhe
obrazovanja? Ugrubo: obrazovanje kao priprema za trziste rada, za kvalifikovanog
gradanina ili samousavrsavanje? U kojoj meri takva odluka zavisi i od lokalnog
stanja drustva? Da li, najzad, proklamovana univerzalna dostupnost i inkluzivnost
obrazovnih ustanova jemci ili simulira i jednakost uslova obrazovanja i njegov
kvalitet. Obrazovanje dostupno svima ili privilegija? Privilegija bogatih ili izvrsnih?

Kad smo formulisali pitanja, zakljucili smo da uvodnicari i publika moraju da se ,zakace"
za neko od njih, da ih nesto od toga ,zasvrbi, da osete potrebu da reaguju, da ponesto
ospore ili nesto drugo zagovaraju... Sto je upravo i bio izre¢en ili neizrecen cilj. Vide¢emo
da li ¢emo ga ostvariti. Valjalo je obrazloziti i obrazloZenjem isprovocirati uces¢e na
jos Cetiri sesije. Sve osetljivije od osetljivije. Vrednosti - one su same sobom Skakljiva
stvar, svi o njima pricaju i gotovo svi pod njima razlicito misle - pa jos kad se pitamo
za obrazovne i neke druge, suprotstavljene ili nadredene, vrednosti... Opet ¢emo biti
sasvim otvoreni, reSismo. Ovog puta poceti od te dijagnoze o manjku saglasnosti o
tome o ¢emu tacno govorimo kad govorimo o vrednostima, pa omoguciti analizu tog
nesaglasja, ako bude volje:

Mnogo je price o ,sistemima vrednosti Kako se vidi uloga obrazovanja unutar
njih? Da li je ono bastinik i rasadnik vrednosti drustva koje ga organizuje? Mora
li to da bude? Nije li obrazovanost (samo)dovoljna vrednost, a obrazovanje
svrha po sebi? U kom smislu se inace moZe govoriti o ,autonomiji obrazovanja’, a
posebno univerziteta? Treba li, univerzitet makar, da ima ikakvih drugih vrednosnih
orijentacija do specifi¢no obrazovnih? I ima li ih danas?

Nismo rekli ni koje su to ,obrazovne vrednosti’ jos manje koje su od njih razlicite, necije
druge ili ¢ak ,protivobrazovne® To ¢e valjda ucesnici (morati) pokusati da utvrde. Ali
jesmo uveli u igru ,drustvo’ | tim uvodenjem hteli smo da najavimo dalje zaostravanje
dilema, dalje uopstavanje i u isti mah preciziranje delikatnog odnosa obrazovnih
principa, strategija i ustanova, s jedne strane, i njihovih osnivaca, organizatora i/ili
(ne moZe se, izgleda, bez i-janja i ili-janja) finansijera, pre svega u savremenosti. Vec
ste verovatno primetili da smo povremeno naglasavali ulogu univerziteta - ipak se radi
o nekakvoj akademskoj zajednici koja, misleci obrazovanje, treba ili mora da misli i o
samoj sebi, da misli samu sebe. Ovde - kada je re¢ odnosu univerziteta i drzave - taj se
akcenat naprosto nije mogao izbeci. A takve refleksije i autorefleksije koje smo smerali
da izazovemo trebalo je da podstakne sledecih nekoliko recenica:

Savremeno obrazovanie je bez izuzetka videno kao podsistem drustva - Sta se time
dobija, a Sta gubi? Da li obrazovanije (treba da) sluzi drustvu ili obrnuto: drustvo
je duZno da ga servisira? Da li samostalnost i drustvenu kriticnost programa
obrazovnih institucija mogu da propisu i StaviSe garantuju oni koji predstavljaju
Siru zajednicu od obrazovne i organizuju njihovu mrezu? Da li se, najzad, ciljevi
obrazovanja i drustva podudaraju ili razilaze? Da li, univerzitet makar, moZe ili mora
da ne bude ,drustveno koristan“? Ukratko, za Sta se Skolujemo? A obrazujemo?

Priznajemo, i nama je zazvucalo u trenutku odvec provokativno, mozda i opasno. Ali
smo se brzo utesili mislju da je to stoga Sto tesko da ko, iko, takvo pitanje vise uopste
postavlja. Sta je u tome utesno? - Pa, ako odbacimo ideju da je izostanak takve
zapitanosti - Sira ili uza, posebna, obrazovna zajednica, obrazovanje ili obuka, sistem,
drugaciji sistem ili kritika sistema uopste... - svedocanstvo njene besmislenosti, naivnosti,
suvisnosti; ako smo je dakle brZe-bolje odbacili, preostaje varijanta da smo mnogo
pametni i hrabri, pa smo se hitro njoj priklonili. Umireni tim autoironijskim gestom koji
regenerise kriticnost, samokritikom koja kritikuje vlastitu nekriticnost, uostalom ionako
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a, svesni da u ovom pogledu tesko da mozemo biti iskljucive, i uopste sudije, ne uskratiti
mogucnost i pravo ucesnicima da detektuju neke druge. Evo kako je to obrazloZenje
teme na kraju ispisano:

Sta se vec promenilo, a $ta ce se tek promeniti u $kolama i na univerzitetima, s
obzirom na razvoj novih tehnologija, novih medija i novih pristupa obrazovanju? Da
li bezmalo univerzalna dostupnost informacija menja nesto na karakteru nastave?
Da li neogranicen pristup ucenika i studenata viSestrukim izvorima saznanja
derogira ulogu nastavnika ili je samo €ini zahtevnijom? Da li se veci deo sticanja
obrazovanja - i kakvog obrazovanja - preseljava u vaninstitucionalne regione ili u
alternativne institucije obrazovanja? Da li pandemijske, ekoloske i druge globalne
krize osuduju ustanove obrazovanja na temeljni preobrazaj? Ne najavljuje li vestacka
inteligencija ne samo suton klasi¢ne podele uloga u obrazovnom procesu, ve¢ i
njegovu jo$ do kraja nepredvidivu mutaciju?

Pa i sad kad citamo, cini se da smo sve pokrili ili, bolje, sve priloZili za otkrivanje. |
nacas smo pomislili kako bi moglo izgledati da smo potencijalne ucesnike stavili u
pomalo necasnu poziciju: mi postavljamo scenu, nemamo nikakav scenario niti reziju,
a vi vidite kako cete osmisliti i odigrati svoju ulogu u njoj. Ali takav je valjda posao
(dobrih) urednika, spremno smo nasli alibi. Stalno smo uostalom imali u vidu i Stavise
propagirali kao svojevrsnu lozinku upravo otvaranje a ne zatvaranje, upravo nalog da
se nekako zasnuje ta otvorenost, otvorenost za raspravu, a zapreci njeno dirigovanje
ili zakljucivanje unapred. Tako je bilo i sa pozivom na poslednju sesiju. Nazvali smo
je ,Obrazovne situacije” jer smo, pomalo nasuprot prethodnoj sesiji, hteli da vidimo
postoje lii, ako postoje, koje su neke makar relativno stabilne konstante u onome $to se
kroz istoriju i kulture nazivalo i naziva obrazovanje, posebno imajuci u vidu savremene
izazove. Krovnu temu te poslednje sesije obrazloZili smo ovako:

S obzirom na ubrzani razvoj drustva, privrede i tehnike, ta je preostalo od negdanje
slike obrazovanja? Nisu li ustuknuli svi predmetni kanoni i nastavni protokoli?
Ako je neki pretekao, koji? Ako nije, za volju ¢ega su smisljeni aplikativni i sve
aplikativniji obrazovni programi? Nije li siSla sa scene i svaka hijerarhija aktera
obrazovanja - nastavnik/mentor-ucenik/student - a s njom mozda i svako
vrednovanje postignuc¢a? Ima li prostora za preobrazaj starih ili za neke nove
aktere u nastavnom procesu? | $ta e se uopste (sve) nazvati nastavom, kada su
vec ozakonjeni njeni najrazlicitiji oblici? Koje je to jezgro koje ¢e nam dozvoliti da
jo$ uvek govorimo o organizovanom obrazovanju polaznika: njihovo kakvo-takvo
(ili svakakvo) ucenje, sticanje znanja i vestina; iskusavanje i usvajanje novih
dozivljaja; licna transformacija s obzirom na spoljne izazove; razvoj mozdanih
sinapsi; ili gasenje?

I videsmo da je dobro, da pomalo bezobrazno parafraziramo. Ili, u svakom slucaju, da
zasad ne moZemo bolje. Sad je joS samo trebalo da nademo ,Zrtve’, da prepoznamo,
izaberemo i prizovemo one kojima bi ovakvi neodoljivi pozivi mogli neSto znaciti, koji
bi ovako segmentirane teme mogli kompetentno diskutovati, koji bi, ukratko, osim nas,
bili i realizatori naseg - u ideji - genijalnog paklenog plana. To ve¢ nismo mogli sami.
Presudnu ulogu pri izboru u€esnika imao je selektor programa koji je skupa sa Stasom
Babi¢ bio istrajan i pouzdan kontrolor smislenosti zamisljenog programa.

I, necete verovati, da li zbog neodoljivosti poziva, da li zbog licnog autoriteta ili neceg
treceg, odziv mudrih glava Univerziteta u Beogradu bio je sjajan. | onima koji nisu mogli
zbog svojih obaveza ili nekog drugog razloga da ucestvuju, uvereni smo, bilo je iskreno
Zao. Naravno, bilo je rotacija i rokada, bilo je otkazivanja i uletanja“ u posledniji ¢as, ali
¢ak i tada, dominirala je saradljivost, volja da se bude deo jednog Mislilista u povoju.
Neki su pripremili Citave pisane govore, neki tek teze ili apstrakte, i jedni i drugi nam svoje
zapise poslali znatno unapred; bezmalo svi su iskoristi priliku da artikulisu svoja ranija
istrazivanja, ali i vodili brigu i o formatu i o karakteru svojih izlaganja. Zapravo smo im
zahvalni u meri koju ne moZemo izrec¢i a da ne zazvuci otrcano. Stoga ¢emo samo reci
da su na kraju, kao uvodnicari (i potom aktivni diskutanti, videcete) ucestovali, ,po redu
izlaska na scenu“: Aleksandar Pavlovi¢, Tamara DZamonja Ignjatovi¢, Mirko Filipovic,
Isidora Jari¢, Dragan Popadic, Caslav Koprivica, Jelena VranjeSevic, Aleksandar Fatic,
Aleksandar Dobrijevi¢, Zivka Krnjaja, Jelena Vasiljevi¢, Predrag Krsti¢ kao ,dZoker” zbog
iznenadnog izostanka najavljene ucesnice, potom Aleksandar Baucal, Jelena Guga,
Dobrinka Kuzmanovi¢, Nevena Mitrani¢, Aleksandra Ili¢ Rajkovi¢ i Milica Milojevi¢.
Obzirnoi/a (aha, umemo da se igramo i drugim veznicima!) stimulativno su ih moderirali
- i beskrajno im hvala $to su na to pristali; nadamo se da im je bilo inspirativno - (opet
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po redu izlaska na scenu): Milica Sekulovi¢, Dragana Puresevi¢, Natasa Smelc, Milo3
Jankovi¢, Ana Lipij i Marija Petrovic.

Znamo da ovo zvuci kao odjavna 3pica, ali prerano ste se obradovali. Jo$ nekolika
imena moraju da nadu mesto i u ovom uvodniku, tim pre $to ih u transkriptima izlaganja
nece biti. Rec je o kolegama i studentima sa Arhitektonskog fakulteta. Kao vizuelna i
prijateljska podrska obrazovanju Mislilista, od samog pocetka sa nama su bili Branko
Pavic¢ i Dragan Protic Prota, angaZovani umetnik koji stoji iza imena i svih poduhvata
mozda jo$ poznatije (kontra-)kulturne institucije ,Skart’, sa kojima smo nadahnuto
tragali za prikladnom atmosferom i identitetom Mislilista. Oni su obojili i ozvudili,
oni su dali perspektivu i melodiju, oni su strukturirali amfiteatar i centrirali i/a suocili
uvodnicare i publiku, sa njima smo zajedno izgradili jednu mikroekologiju Mislilista.
Oni su napravili velike zastave: zastavu Mislilista i zastavu svake njene sesije, koje su
se takode smenijivale kako je na koju dolazio red. Na zastavi Mislilista je samo logotip
Mislilista, za koji verujemo da verno odrazava njegov karakter.

| preko toga, sa Brankom i Protom organizovali smo radionicu na Arhitektonskom fakultetu
u kojoj su ucestvovale nase kolege i studenti koji su posveceni pitanju obrazovanja
arhitekata. Oni su zajedno, na bazi licnog iskustva, svojom energijom i uverenjem,
doprineli da se dvoriste Rektorata transformise u Misliliste. Radionica je otvorena
pitanjem Branka Pavica - Sta pamte Cetiri lipe u dvoristu Kapetan Misinog zdanja? Na
radionici se promisljala atmosfera pod lipama danas i u danima studentskih protesta
1968. godine. Ucesnici ove jednodnevne radionice osmislili su zastave manjeg formata
i, paralelno, uvezbavali horsko izvodenje Protinih recitativa. Te zastave i ti recitativi
predstavljaju samostalna autorska ostvarenja proistekla iz li¢nih recepcija i istrazivanja
na tragu velikih tema koje smo ovim programom Mislilista o obrazovanju otvorili.

Zastave koje su kreirali slikar Sava KneZevi¢ i arhitekte Ana Zori¢, Aleksandra Milovanovic,
Aleksandra Pordevi¢, Mladen Pesi¢ i Aleksandra Basi¢, kao i studenti arhitekture Nina
Obradovic, Vera Petronijevi¢, Bosko Zdravkovi¢, Katarina Gavrilovi¢, Damjan Trifunovic,
Anja Nedeljkovi¢ i Vuk Spalevi¢, privremeno su posadene u zemlju oko lipa u dvoristu
Kapetan Misinog zdanja, da se tako razlicite slobodno vijore i dozivaju. Taj ¢in smo
videli, nadamo se da nismo bili jedini, kao simboli¢no osvajanje prostora za kriticko i
kreativno misljenje, za promisljenu, Zivu raspravu o obrazovanju u jednoj novonastaloj,
takoreci, meta-obrazovnoj situaciji.

Konacno je dogovoreno ono 5to je izvodljivo. Pocetak svake sesije oznacice se iznoSenjem
velike zastave uz glasnu intonaciju recitativa: kolektivnog, ustru¢avamo se rec¢i horskog,
gromoglasnog variranja kljucnih reci svake od tema Mislilista, jedno artisticko insistiranje
na zvucanju koje je, samo naizgled paradoksalno, naglasavalo i znacenje. ReZija je
dalje podrazumevala ili pretpostavljala da, pred pocetak svake diskusije, Sum talasa
prekida Zamor prisutnih u Mislilistu i unosi jednu nelagodu koja se dodatno pojacava
intonacijom recitativa, a sve skupa zvuci kao da se talas kolektivnog nemira rasprsio
u mnostvo pojedinacnih ne(tako)razgovetnih glasova. Sa dozom neverice i merom
zbunjenosti, moderatori pozdravljaju uvodnicare i najavljuju temu sesije. Mozda
uizvodenju nije sve zvucalo kako je rezirano, a ako je delovalo kao slabo reZirano - dobro
je da je tako. ReZirani segmenti namerno nisu uvezbavani niti je njihov sled uskladivan,
zato Sto segmenti (recitativi i diskusije) nisu pomirljivi i zato $to MisliliSte nije pozoriste:
sam dogadaj ne sme biti predstava iako prostor sugeriSe scenu i teatar.

Kao mesto suocavanja razlicitih videnja, prostor je organizovan u kvadratu u cijim
temenima su lipe; sa sve Cetiri strane kvadrata postavljene su stolice za ucesnike kao
za publiku u total-teatru, usmeravajuci paznju ka ,sceni‘ koja je u sredistu amfiteatra;
tu su Cetiri stolice, za moderatora i uvodnicare, postavljene tako da se uvodnicari
medusobno gledaju i neposredno suceljavaju suprotstavljene strane videnja predloZene
teme ili problemskog polja, kako smo u programu oznacili diskusije. Okupljeni oko teme
sesije, pod lipama i pod zastavom Mislilista, u sredistu dvorista, uvodnicari sede blizu
da se medusobno cuju i vide, a ne kako je uobicajeno na panelima - frontalno, licem

naspram publike - trpeci, moglo bi se re¢i, prisustvo publike iza svojih leda i povremeno
se osvréuci dok govore kako bi tu nelagodu otklonili. | sada nam nije jasno kako da
oslovimo one koji su u Misliliste dosli kao publika da bi se odazvali nasoj Zelji i pozivu
da zauzmu stav aktivnih ucesnika u diskusiji koju pokre¢u uvodnicari. I o tome, kao i o
drugim detaljima ove mikroekologiije, moramo da mislimo za narednu priliku, kada ¢e
se u Mislilistu raspravljati o zajednici.

Imali smo i rezervni plan‘ za slucaj kisa koje su se mogle ocekivati u oktobru. 1z dvorista
bismo se tada povukli u hol zgrade rektorata, a zadnju liniju povlacenja predstavljala
je Svecana sala. Srecom, nije bilo potrebe za takvim odstupanjima. Vreme je bilo lepo i
bez padavina, ali je bilo simpaticno videti sa kolikom brigom su organizatori i pojedini
ucesnici programa pratili vremensku prognozu za svaki petak u oktobru, pa ¢ak i nakon
poslednjeg petka rezervisanog za Mislilite. Ta briga je potvrdila da delimo makar uverenje
da je za Misliliste jedino adekvatno mesto napolju, pod vedrim nebom, ne doduse na
ulici, ve¢ u onom javnom prostoru koji pripada Univerzitetu. | kojem Univerzitet pripada.

Bilo je jo$ nasih prijatelja koji su na razli¢ite nacine podrzali ili pomogli Misliliste - Stavise,
sve ih je bilo vise kako je program odmicao. U meduvremenu smo postajali prijatelji i
mi koji se prethodno nismo poznavali, a odigrali smo neku od uloga u ovom preduzecu.
MoZda umisljamo, moZda je preterano re¢i, ali volimo da mislimo da nas je zbliZilo
upravo ono od ¢ega je sve i pocelo: volja da se nesto otvoreno, odgovorno, produbljeno,
dalekosezno, inspirativno makar koliko i informativno, iskaze i raspravlja - ovog puta
na temu obrazovanja. Verujemo da bi bilo posteno re¢i da smo, u najgorem slucaju -
koji uopste nije los — napravili presek stanja misli o obrazovanju ovdasnje akademske
zajednice ili, kako je istakao rektor Beogradskog univerziteta Vladan Bokic, koji je otvorio
i zatvorio prvi ciklus MisliliSta, ponudili odgovor na pitanje Sta Univerzitet u Beogradu, $ta
naucni i obrazovni uposlenici i poslenici misle o jednom, doduse hroni¢nom drustvenom
problemu, koji je eksplodirao u jedan akutni tragi¢ni dogadaj.

I naravno da se ispostavilo da uop5te nije re¢ o unisonom odgovoru nego o odgovorima. |
jos vise o pitanjima. I dalje smo, i jo3 i vise, uvereni da upravo to - i tek to - znaci misljenje.
Drago nam je ako smo uspeli da mu ponudimo jedan dom. Meri u kojoj smo to uspeli, svi
zajedno, koliko je taj dom bio (ne)udoban i koliko (ne)produktivan, posveceni su redovi
koji slede. Predajemo ih sudu ¢itatelja, nadajuci se da ce biti, kako dolici obrazovnom
protokolu, strog i/ali pravedan. Ono preko toga, da ce ¢itanje nekoga nadahnuti tako
da se ne uzmogne odupreti samostalnim refleksijama, mozda ga i motivisati na nove
priloge promisljanju teme obrazovanja i na nove segmente nekih buducih Mislilista, tu
nadu jedva da se usudujemo da saopstimo.

Predrag Krstic
Milica Milojevi¢
Aleksandar Baucal
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Misliliste 13. oktobar [foto: A. B.]

OTVARANJE Mislilista

Vladan bokic, rektor Univerziteta u Beogradu

Dobro vece svima, dobro dosli u Misliliste.

MisliliSte je zamisljeno kao jedan javni prostor, akademski prostor u kojem
se raspravlja o vaznim drustvenim temama. Zamisljeno je da o tim temama
razgovaraju pre svega clanovi akademske zajednice, ali i Sira javnost koju
one doticu.

Inicijatori ideje Mislilista su naucnici i profesori sa naseg Univerziteta, sa
nekoliko fakulteta i instituta. U ime Univerziteta u Beogradu, pre svega bih hteo
da se zahvalim inicijatorima, da se zahvalim svima koji u€estvuju u programu,
pre svega moderatorima i uvodnicarima. | da se zahvalim svima vama koji ste
dosli da ucestvujete u danasnjoj raspravi, da budete deo Mislilista.

Snaga ove ideje sastoji se u tome da kompetentni stru¢njaci iz razlicitih
oblasti mogu da diskutuju o temama koje su veoma vazne za nas drustveni
Zivot, daju svoja misljenja, argumentovano i akademski raspravljaju o vaznim
pitanjima i pojavama u drustvu. Danasnja, odnosno prva tema Mislilista,
veoma aktuelna tema koja nas okuplja, jeste Obrazovanije.

Ove godine na polju obrazovanja imali smo niz veoma upecatljivih dogadaja i
poruka koje iz njih treba izvesti. Mislili smo da je prava tema da se zapocne ovaj
ciklus, ne samo visoko obrazovanije, ve¢ obrazovanije u celini. O obrazovanju
¢emo razgovarati u Sest sesija, tri petka, pocevsi dve sesije danas, zatim isto
tako sledeceg petka, 13. oktobra, druge dve sesije i 20. oktobra trece dve
sesije. Danasnje sesije zapocinjemo dvema temama. Prva je Skola i/ili nasilje,
zatim posle pauze otpocecemo drugu sesiju Ciji je naziv Socijalizacija i/ili
individualizacija i time ¢emo zaokruZiti danasnji segment razgovora.

Ni izbor prostora u kojem ¢emo razgovarati nije slucajan. Ovo je otvoreni
javni prostor, ali nije trg, ulica, ni park, ve¢ univerzitetski prostor, otvoreni,
javni prostor koji je pravo mesto za javne diskusije, argumentovane diskusije
akademske zajednice, ali jos jednom ponavljam - otvorene za javnost - i
pozivam i one koji nisu ¢lanovi nase akademske zajednice da se aktivno
ukljuce i budu deo ovih razgovora.

Zelimo da na kraju ¢itavog ciklusa napravimo transkript razgovora, misljenja,
suceljavanja, argumentovanog misljenja - izvesni zakljucak ovih nasih
razmatranja. Nadam se da je tema Obrazovanje samo prva u nizu o kojoj
¢e se u MisliliStu razgovarati i da ¢emo posle ove teme razgovarati i o nekim
drugim temama koje su takode vazne za nase drustvo.

Jos jednom zahvaljujem se svima. Proglasavam MisliliSte otvorenim.

Beograd, 6. oktobar 2023.

sesija | [17:00-18:30]

Da li skolovanje predstavlja branu nasilju ili je instrument sistemskog
nasilja? | kakvo Skolovanje? Da li se nasilje takoreci slucajno deSava i u
skolama ili ga one nekako (re)produkuju? Ne postoji li izvesno nasilje na
svim nivoima obrazovanja i koji su mehanizmi koji ga Cine prihvatljivim ili
¢ak pozeljnim?
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rasprava

moderatorka: Milica Sekulovi¢
[pedagoskinja, Institut za filozofiju i drustvenu teorijul
uvodnicari:
Aleksandar Pavlovic¢

[teoreticar knjizevnosti,
Institut za filozofiju i drustvenu teorijul

Tamara Dzamonja Ignjatovic¢
[psiholoskinja, Filozofski fakultet]

Mirko Filipovic
[sociolog, Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitacijul

d i s k u s i j a

b. oktobar

sesija ) [19:00 - 20:30]

oUGIJALIZAGRIA ym
INDIVIDURLIZAGHA

Kako zajednica, najcesce istovremeno, postavlja (naizgled?) protivrecne
ciljeve obrazovanja: i druStvena integracija i proizvodnja samosvojnih
pojedinaca? Da li je moguce, nuzno i uopste poZeljno oba: “individualizacija
kroz socijalizaciju”? Ako ne, cemu dati prednost; s obzirom na kakvu viziju
svrhe obrazovanja? Ugrubo: obrazovanje kao priprema za trziste rada, za
kvalifikovanog gradanina ili samousavrsavanje? U kojoj meri takva odluka
zavisi i od lokalnog stanja drustva? Da li, najzad, proklamovana univerzalna
dostupnost i inkluzivnost obrazovnih ustanova jemdi ili simulira i jednakost
uslova obrazovanja i njegov kvalitet. Obrazovanje dostupno svima ili

privilegija? Privilegija bogatih ili izvrsnih?
r e ¢ i t a
rasprava
moderatorka: Dragana PureSevi¢
[pedagoskinja, Filozofski fakultet]
uvodnicari:
Isidora Jari¢
[socioloskinja, Filozofski fakultet]
Dragan Popadic
[psiholog, Filozofski fakultet]
Caslav Koprivica

[filozof, Fakultet politickih naukal
Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju]
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13. oktobar

sesija 3 [17:00 - 18:30]

VREONGR

U OBRAZOVANJ -
VREONGR]
UBRAZOVANJA

Mnogo je price o ,sistemima vrednosti® Kako se vidi uloga obrazovanja
unutar nje? Da li je ono bastinik i rasadnik vrednosti drustva koje ga
organizuje? Mora li to da bude? Nije li obrazovanost (samo)dovoljna
vrednost, a obrazovanje svrha po sebi? U kom smislu se inae moze
govoriti 0 ,autonomiji obrazovanja‘, a posebno univerziteta? Treba I,
univerzitet makar, da ima ikakvih drugih vrednosnih orijentacija do

specificno obrazovnih? I'ima li ih danas?

v
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rasprava
moderatorka: Natasa Smelc
[filozofkinja, Institut za filozofiju i drustvenu teorijul
uvodnicari:

Jelena Vranjesevic¢
[psiholoskinja, Filozofski fakultet]
Aleksandar Fatic
[filozof, Institut za filozofiju i drustvenu teoriju]

Aleksandar Dobrijevi¢
[filozof, Filozofski fakultet]

d i s k u s i j a
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sesija A 119:00 - 20:301

DRUSTVENI /10
DBRAZOVNT SFSTEM

Savremeno obrazovanije je bez izuzetka videno kao podsistem drustva -
Sta se time dobija, a Sta gubi? Da li obrazovanije (treba da) sluzi drustvu ili
obrnuto: drustvo je duzno da ga servisira? Da li samostalnost i drustvenu
kriticnost programa obrazovnih institucija mogu da propiSu i Stavise
garantuju oni koji predstavljaju Siru zajednicu od obrazovne i organizuju
njihovu mrezu? Da li se, najzad, ciljevi obrazovanja i drustva podudaraju
ili razilaze? Da li, univerzitet makar, moze ili mora da ne bude ,drustveno
koristan“? Ukratko, za $ta se Skolujemo? A obrazujemo?

r e ¢ i t a t i v
rasprava

moderator: Milo$ Jankovic
[politikolog, Institut za filozofiju i druStvenu teorijul

uvodnicari:
Zivka Krnjaja
[pedagoskinja, Filozofski fakultet]

Predrag Krstic
[filozof, Institut za filozofiju i drustvenu teorijul

Jelena Vasiljevic
[antropoloskinja,
Institut za filozofiju i drustvenu teorijul
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sesija Py [17:00 - 18:30]

BUDUGNOST
UBRALOVNIH
INSTIUGIIA

Sta se ve¢ promenilo, a Sta ce se tek promeniti u Skolama i na
univerzitetima, s obzirom na razvoj novih tehnologija, novih medija i
novih pristupa obrazovanju? Da li bezmalo univerzalna dostupnost
informacija menja neSto na karakteru nastave? Da li neogranicen
pristup ucenika i studenata visestrukim izvorima saznanja derogira
ulogu nastavnika ili je samo cini zahtevnijom? Da li se ve¢i deo sticanja
obrazovanja - i kakvog obrazovanja - preseljava u vaninstitucionalne
regione ili u alternativne institucije obrazovanja? Da li pandemijske,
ekoloske i druge globalne krize osuduju ustanove obrazovanja na
temeljni preobrazaj? Ne najavljuje li vestacka inteligencija ne samo
suton klasi¢ne podele uloga u obrazovnom procesu, ve¢ i njegovu jos do
kraja nepredvidljivu mutaciju?

r e ¢ i t a t i v

rasprava

moderatorka: Ana Lipij
[filozofkinja, Institut za filozofiju i drustvenu teorijul

uvodnicari:
Aleksandar Baucal
[psiholog, Filozofski fakultet]

Jelena Guga
[teoreticarka novomedijske umetnosti i kulture,
Institut za filozofiju i drustvenu teorijul

Dobrinka Kuzmanovi¢
[psiholoskinja, Filoloski fakultet]

d i s k u s i j a

20. oktobar

sesija (§ [19:00 - 20:30]

DBRALOVNE
ol lUAGHIE

S obzirom na ubrzani razvoj drustva, privrede i tehnike, Sta je preostalo
od negdanije slike obrazovanja? Nisu li ustuknuli svi predmetni kanoni i
nastavni protokoli? Ako je neki pretekao, koji? Ako nije, za volju ¢ega su
smisljeni aplikativni i sve aplikativniji obrazovni programi? Nije li sisla
sa scene i svaka hijerarhija aktera obrazovanja - nastavnik/mentor-
ucenik/student — a s njom mozda i svako vrednovanje postignu¢a? Ima
li prostora za preobrazaj starih ili za neke nove aktere u nastavnom
procesu? | Sta Ce se uopSte (sve) nazvati nastavom, kada su vec¢
da jo$ uvek govorimo o organizovanom obrazovanju polaznika: njihovo
kakvo-takvo (ili svakakvo) ucenje, sticanje znanje i vestina; iskusavanje
i usvajanje novih doZivljaja; licna transformacija s obzirom na spoljne
izazove; razvoj mozdanih sinapsi; ili gaSenje?

r e ¢ i t a t i v

rasprava

moderatorka: Marija Petrovi¢
[filozofkinja, Filozofski fakultet]

uvodnicari:
Nevena Mitrani¢ Marinkovic
[pedagoskinja, Filozofski fakultet]

Aleksandra Ili¢ Rajkovic
[pedagoskinja, Filozofski fakultet]

Milica Milojevi¢
[urbanistkinja, Arhitektonski fakultet]

d i s k u s i j a

Tre
i

Misliliste 20. oktobar [foto: A. B.]

Latvaranje MISLILISTA

Vladan bokic, rektor Univerziteta u Beogradu

Evo, pre dve nedelje smo ovde razapeli zastavu i zapoceli nesto Sto mozda
moZze prerasti u veoma znacajnu stvar za nas univerzitet. Ja sam stvarno
izuzetno ponosan na sve ono sto se desavalo u ova tri petka, ali pre svega
u ime univerziteta hteo bih da se zahvalim svima vama koji ste u ovome
ucestvovali, svim moderatorima, svim uvodnicarima, publici, onima koji su
se preko mejla javljali, postavljali pitanja. Mislim da je atmosfera bila dobra.
Mislim da su svi koji su bili prisutni na neki nacin doprineli utisku da ovo
moZe da preraste u neku znacajnu stvar za buducnost.

Zelim da istaknem tri licnosti, odnosno tri osobe koje su najvise doprinele
ovom Mislilistu, odnosno ovom prvom u nizu Mislilista koje ¢e nastaviti da
se deSava na univerzitetu na prolece. Pre svega, to je filozof Predrag Krsti¢
sa Instituta za filozofiju i drustvenu teoriju, koji je zapravo urednik onoga Sto
smo slusali u ova tri petka; zatim profesor Aleksandar Baucal, psiholog sa
Filozofskog fakulteta, koji je izvrsio selekciju svih onih koji su ucestvovali na
ovom programu. | neko ko je zapravo idejni tvorac ovoga ili inicijator citavog
poduhvata. To je, kako ona sebe naziva, urbanistkinja, u stvari arhitektica
sa Arhitektonskog fakulteta, profesorka Milica Milojevic. Mislim da su oni
najzasluzniji za ovo $to se desilo u ovih Sest sesija.

Ono sto bih takode hteo da istaknem jeste Cinjenica da ovo nije tipican
dogadaj. Ovo nije ni konferencija, ni tribina, ni naucni skup, ni stru¢ni skup.
Ovo je Misliliste, kojim ne diriguje neko ko vodi institucije, neki departman,
fakultet, institut ili univerzitet. Ovo je inicijativa odredene grupe ljudi,
odredenih clanova akademske zajednice, nase univerzitetske zajednice koji
su se samoorganizovali i koji su zapravo srZ naseg univerziteta.

Mene kao rektora cesto pitaju razni stru¢njaci i razni predstavnici medija,
raznih organizacija, Sta Univerzitet misli o nekom pitanju, o necemu Sto je
neko rekao, Sta univerzitet misli o nekoj temi i tako dalje. Evo, ovo je odgovor
Sta univerzitet misli o temi obrazovanja. Znaci, ovo sto mi ovde mislimo, o
cemu razgovaramo, to je ono Sto Univerzitet misli. Ne moZe jedna osoba da
kaZe Sta univerzitet misli, ali nasa akademska zajednica svakako ima Sta da
kaZem o raznim temama.

U ime Univerziteta mogu da obecam da ¢emo, Sto se tice ovog prvog Mislilista,
napraviti transkripte svih izlagaca, svih koji su ucestvovali, sa svim pitanjima,
odgovorima i komentarima, i da cemo to publikovati u Sto skorijem periodu.
I da ¢emo na prolece otvoriti novu sesiju Mislilista sa novom temom, pa
pozivam sve vas koji ste ucestvovali, i one koji nisu ucestvovali, ¢lanove
nase akademske zajednice, da sami nominuju teme, da se sami organizuju.
Univerzitet e to svakako podrZati i pokusati da doprinese da citavo drustvo
od ovih nasih javnih diskusija i rasprava ima neke koristi.

Jos jednom, svima hvala. Evo, zaokruzujemo prvi ciklus MisliliSta i priviemeno
ga zatvaramo. Do proleca.

Beograd, 20. oktobar 2023.
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SKOLA 1/ILI NASILJE ?

Moderatorka: Milica Sekulovi¢

Dobro vece svima i hvala vam $to ste svojim uceS¢em podrzali ovaj dogadaj. Predstavicu
na pocetku ukratko nase uvodnicare i re¢i da prvi krug razgovora u okviru Mislilista
zapocinjemo temom Skola i/ili nasilje? Nazalost, u nasem drustvu postoje vrlo konkretni
povodi za razgovor o toj temi, a mi ¢emo sa nasim danasnjim sagovornicima pokusati da
razgovaramo o tome kako mozemo misliti o nasilju u Skolskom sistemu. Predstavicu ih
redosledom kojim ce govoriti: Aleksandar Pavlovic (teoreticar knjiZzevnosti) sa Instituta
za filozofiju i drustvenu teoriju, profesorka Tamara DZamonja Ignjatovi¢ sa Filozofskog
fakulteta Univerziteta u Beogradu (psiholoskinja) i profesor Mirko Filipovi¢ sa Fakulteta
za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju (sociolog).

Kako je u samom programu najavljeno, neka od pitanja bice okvir u kojem ce se ovaj
razgovor kretati, uz, naravno, slobodu pojedinacnih intervencija. To su pitanja, da i
je kola izvesna brana nasilju ili je zapravo instrument drustvene reprodukcije nasilja
i koje sve vrste nasilja postoje. Da li moZzemo govoriti o nasilju koje podrazumeva, u
fizickom smislu, prelazak granice tudeg tela u prostoru ili postoje razliciti, suptilniji
mehanizmi koji narusavaju nas unutradnji svet? Tako bismo pokusali da trasiramo na$
razgovor na ovu temu i da mu damo neki oblik ili poku3ali da mislimo ove teme u skladu
sa dogadajima koji su opteretili nasu drustvenu zajednicu u proteklih nekoliko meseci.

Zasad toliko; hvala vam. Aleksandre, izvolite.

Milica Sekulovi¢ [foto: M. M.]

Aleksandar Pavlovi¢

Kada razmisljamo o Skoli i nasilju, najpre mi se ¢ini da postoji znatna neravnopravnost
izmedu ova dva termina u ovom kontekstu - pojam $kole mi se cini jasnim i konkretnim:
to je institucija obrazovanja i vaspitanja, i jedan obrazovni sistem Skolstva koji ¢ine
drzavne institucije, deo ideoloskog drzavnog aparata kako bi rekao Altiser.

Sto se nasilja tice, to je Sirok pojam koji moZe da znaci mnogo toga, od nasilnog budenja
deteta ujutro da ide u Skolu, do najstrasnijih primera koje mi je tesko i da izgovorim.

Stoga, najpre iznosim ovde tri tipa nasilja koji mi se ¢ine relevantnima, a zatim ¢u i
reci Sta mislim da kao drustvo i kao pojedinci moZemo i treba da ¢inimo kako bismo
smanjili to nasilje.

U najopstijem smislu, u kom psihoanaliticka, pogotovo Lakanovska teorija vidi formiranje
licnosti, sopstva, nasilje je konstitutivno u formiranju subjekta. Imamo ovde psihologe,
imamo i sesiju koja se bavi socijalizacijom i individualizacijom, tako da je ovo njihov teren,
a ja bih rekao sam ovoliko: u ovakvom videnju, ljudska jedinka, novorodence, je suma
nagona i afekata, i ono se mora uroniti u simbolicki poredak, drustveni poredak dakle,
da bi postalo subjekt, individua, licnost. Dakle, u ovom videnju nasilje je konstitutivno
kako za drustvo, tako i za jedinku, nema drustva, nema pojedinca, nema li¢nosti ni
sopstva bez nasilja. Niko ne usvaja drustvene norme i poredak milom, nego silom.

Ovim konstitutivnim nasiljem se ne bavim ovde, dakle ta Siroka shvatanja i najdublja
pitanja da li je mogu¢ druStveni okvir i individualizacija bez konstitutivnog nasilja,
problem teodiceje i sl., ostavljam po strani; drzim da je nade pitanje uZze: kako, ovde i
sada, u ovom kontekstu, smanijiti nasilje u nasim skolama?

Mene ovde zanima ima li oblika nasilja, formi nasilja u skoli i Skolstvu koje moZemo
izbeci? Ja mislim da ima, i u preostalom vremenu pomenucu dva, oba implicitna: 1.
Drzavno - implicitno promovisanje nasilje kroz nacionalizam i iskljucivost u $kolskom
programu; i 2. Privatno - Implicitno podrZavanije nasilja kroz nebrigu, nezainteresovanost
i nihilizam od strane raznih aktera - u prvom redu roditelja, nastavnika, itd., koje se
prenosi na decu.

Sto se tice prvog oblika nasilja, koji implicitno promovise drzava kroz skolski program,
pod tim mislim da je obrazovanje kod nas prakticno od pocetka tesno povezano sa
nacionalizmom, da ono sluZi da nasu decu nauci da budu dobri Srbi, da su poruke koje
dobijaju takve da smo se mi uvek i samo branili i stradali, da su nas svi drugi uvek i samo
napadali, da su se nasi preci Zrtvovali za nas i dali svoje Zivote za slobodu otadzbine.
Efekat koji to stvara je jedan efekat rezignacije, osvetoljubivosti, revansizma. Ovo sam
u ranijim tekstovima nazvao nacional-romantizmom u srpskom obrazovanju, da je ono
na pocetku, krajem 19-og veka, bilo proZeto nacional-romanticarskim ideologijom, i da
je u dobroj meri ostalo takvo do danas.

Ako nisam dovoljno jasan, evo ilustracije. Redovno Skolovanje u Srbiji uvedeno je 1882.
godine, a Stojan Novakovic, velika licnost u uspostavljanju ovog redovnog skolstva, kaze
jo$1880. na Glavnom prosvetnom savetu: “‘obrazovanije je klju¢ni faktor u ujedinjenju
srpstva” (Glavni prosvetni savet, 1880, 533). Jedan od prvih udzbenika, koji je bio u
upotrebi sve do kraja Drugog svetskog rata, je Istorijska citanka Mihaila Jovi¢a. Jovic
tu na pocetku instruise decu da “uvek budu junaci kao Obili¢ i hajduk Veljko” (Jovic,
1882, V), 5to je sasvim u duhu Smernica Ministarstvo obrazovanja koje propisuje da
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nastava istorije treba da promovie “ljubav prema nasoj naciji i ose¢anja koja ¢e ojacati
volju za herojske moralne akcije” (Ministarstvo prosvete i crkvenih dela, 1895, 863). Sam
Jovi¢ u jednom poznom intervjuu iz 1934 kaZe: “Sve one generacije koje su ucestvovale u
poslednjim ratovima ucile su istoriju svog naroda oz ove moje male knjige” (D.M. 1934:
5). Njegov savremenik Milenko Vukicevic, koji je i sam bio autor udzbenika i nadzornik
Ministarstva obrazovanja , piSe “najveci uspeh ostvaren je tamo gde su deca koristila
ovu knjigu” (Vukicevi¢, 1898, 336).

Ako ovo izgleda arhaicno, valja znati da se i danas Cesto susrecemo s ovakvim idejama i
sadrzajima. Recimo, pesma Dobrice Eri¢a Otadzbina je nasa ocevina, koju sam nedavno
radio sa ¢erkom u Citanci za 4. razred osnovne $kole, daje skolovanju jasnu instrumentalnu,
patriotsku ulogu: ,Otadzbina je Skola u kojoj u¢imo,/da volimo Otadzbinu, da joj se divimo.”

Danasniji ciljevi obrazovanja koje promovisu nacionalne institucije (ZUOV) su, deklarativno,
znatno razliciti od onih iz XIX veka:

Cilj nastave istorije je sticanje humanistickog obrazovanja i razvijanje istorijske
svesti; razumevanije istorijskog prostora i vremena, istorijskih dogadaja, pojava i
procesa i uloge istaknutih licnosti; razvijanje individualnog i nacionalnog identiteta;
sticanje i prosirivanje znanja, razvijanje vestina i formiranje stavova neophodnih
za razumevanje savremenog sveta (u nacionalnom, regionalnom, evropskom
i globalnom okviru); unapredivanje funkcionalnih vestina i kompetencija
neophodnih za Zivot u savremenom drustvu (istrazivackih vestina, kritickog i
kreativnog misljenja, sposobnosti izrazavanja i obrazlaganja sopstvenih stavova,
razumevanja multikulturalnosti, razvijanje tolerancije i kulture argumentovanog
dijaloga)

(Suica & Krsti¢, 2005, 6)

Ali, proklamovani ciljevi su jedno, a realna praksa je drugo. Pisao sam o raznim temama,
o temi Jasenovca u udzbenicima, o devedesetima, o Drugom svetskom ratu, o romanima
Jasminke Petrovi¢, o “Nemustom jeziku” i knjizevnosti uopste, o veronauci, i tako dalje,
i zakljucak mi je uvek isti: umesto vise perspektiva, umesto kritickog pogleda na svet i
drustvo u kom Zive, nasa deca dobijaju mahom jedan uniformni, naglaseno patriotski
sadrZaj, koji ih oblikuje u duhu revansizma i samo-viktimizacije.

Verske, etnicke, seksualne manjine, razlicitost i ono $to je drugacije, nije adekvatno
zastupljeno u nasoj skoli.

Nemam vise vremena da ulazim dublje u ovo. Uglavnom, ¢ini mi se da teme verske,
etnicke, seksualne manijine, razlicitost i sve ono sto je drugacije, nije dovoljno i adekvatno
zastupljeno u nasoj skoli. To ne treba mesati sa, ponekad opravdanim, primedbama da
u nasem drustvu postoji agresivno promovisanje ove ili one ideologije. Ovde ne govorim
0 agresivnom promovisanju bilo kakve ideologije. Govorim o tome da treba deci davati
informacije i razlicite perspektive i uciti ih da kriticki misle. Pisao sam o ovome, o raznim
slicnim temama, proucavao kako se istorija obraduje od Jasenovca, Drugog svetskog
rata, kako se pise o devedesetim, NATO, kako su neke nacionalne manjine poput
Albanaca prikazane u $koli i tako dalje, i gotovo uvek utisak je isti, a to je da imamo jednu
perspektivu, dominantnu perspektivu, da je ona naglaseno nekriticka i da je, dakle, to
nesto Sto mi predstavljamo nasoj deci.

Takode, vrlo bi znacajan primer mogao biti koliko ima mizoginog sadrzaja u nasim
udZbenicima i u programu, a pogotovo kako se on predstavlja. Nisam pristalica cancel
kulture. Dakle, ako su epske pesme ili neka knjiZzevna dela iz proslosti znacajna, a
promovisu odredene vrednosti koje se danas smatraju negativnim, mi treba da ostavimo
te sadrzaje, ali da budemo jasni u nastavi da su oni refleks nekog vremena i sistema koji
je prevaziden - od ,Nemustog jezika’, price u kojoj Zena dobija batine na kraju, do raznih
drugih primera u epici - imamo toga u udZbenicima. Ali kroz pitanja, kroz diskusiju,
barem kroz ono Sto vidimo, ne insistira se na tome da je re¢ o patrijarhalnom reliktu
koji je jedan atavizam koji je u izvesnom smislu danas prevaziden, nego se taj sadrzaj
uzima, kako bismo rekli, zdravo za gotovo, i, da budem do kraja brutalan, otvoren je -
ako zamislimo nekog sina koji je vaspitavan tako Sto mu je govoreno da su Zene glupe,
da su manje vredne, da su laZljive, da su prevrtljive i da ne idemo u gore izraze koji
se u tu svrhu upotrebljavaju - pa naravno da je mnogo veca verovatnoca da ce takav
izdanak biti viSe sklon da cini nasilje prema Zenama ili jo$ gore od toga, nego ako ga
vaspitavamo u duhu ideje da su Zene ravnopravne i vrlo ¢esto u potcinjenom poloZaju
i da im je to bila istorijska sudbina, da danas tako ne treba da bude. Dakle, ti mizogini
sadrzaji su prisutni, i nekako prolaze “ispod radara’, o njima ne reflektujemo kriticki i
ne komentarisemo kao jedan negativan patrijarhalni prezitak nego ih tolerisemo i, time,
promovisemo. Prema tome, mi moramo da zaista saobrazimo nasu nastavu i njen sadrzaj
nasim savremenim obrazovnim ciljevima.

Toliko, dakle, 8to se tice nasilja koje se promovise kroz Skolstvo i Skolski program, drZavnog
nasilja koje promovise istorijski revansizam i patriotizam koji eksplicitno veli¢a umiranje
- a implicitno i ubijanje - za otadzbinu, u sluzbi drzave i nacije. Takvo nasilje nam ne
treba, ono je kontraproduktivno, ne mogu se nacionalni interesi u 21. veku ostvarivati
na nacin 19. veka, i rezultate takvog delovanja smo videli u novijoj istoriji, mnogo krvi je
proliveno, i nase i tude, a rezultat je porazan. Sam Mihailo Jovi¢ izgubio je sina jedinca
u Prvom svetskom ratu. Nemamo vise dece da Zrtvujemo za velike nacionalne ciljeve i
teritoriju s kojom posle ne znamo Sta ¢emo. To bi, dakle, bilo nekakvo nasilje ,odozgo*
ili, uopsteno, nasilje koje dolazi od drzavnog aparata ili ideolosko, kako bi rekao Altiser.

Drugi oblik koji vidim je privatno,

Drugi oblik promovisanja nasilja koji vidim u nasem skolstvu bilo bi - privatno, kapilarno
nasilje mnogo vise u jednom fukoovskom smislu moci koja se prenosi kroz neke interakcije
i medusobne odnose mnostva aktera, kao (implicitno) podrZavanije nasilja kroz nebrigu,
nezainteresovanost i nihilizam - u prvom redu od strane roditelja, nastavnika, itd, koje
se prenosi na decu. Nasi nastavnici su potplaceni, njihova profesija je obezvredena; na
svakom koraku nasa deca mogu videti tu nebrigu: osnovna $kola u koju ide moje dete
nekada se zvala Spanac, danas NadeZda Petrovi¢; promenjeno je ime $kole, ali pod nije
nikada, ormari isto; sala za fizicko nije u funkciji. Ponekad je trava oko $kole visa od dece,
mreZice na koSevima su pokidane, tri meseca deca nisu imala golove jer su stari propali
a nove nikako da postave. To daje jednu ruznu sliku o 8koli, nuzno stvara jedan utisak
da je 8kola nebitna. Dalje, do skoro smo imali jednu ¢udnu logiku da ono $to se deSava
na Skolskom igralistu, van Skole ili posle ¢asova, nije Skolska stvar - ako se deca potuku,
ako nesto polome, to nije pod jurisdikcijom Skole, uciteljice/razredne, tima za prevenciju
i suzbijanje nasilja. To je sada barem deklarativno promenjeno i mislim da ta promena ide
u dobrom pravcu, jer ako se deca pola dana ponasaju negativno u skolskom dvoristu, a
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onda sutra dolaze u Skolu da u€e, u tu istu Skolu u kojoj su prethodno razbijala prozore
ili se tukla, sva je prilika da ¢e oni to ponasanje da prenose i dalje.

Zato, na kraju, na sasvim kolokvijalan nacin, iznosim nekoliko predloga kako se boriti
protiv nasilja u $kolama, koji dolaze iz primera onoga $to ja sam nastojim da radim ili
sam radio u poslednjih Sest meseci.

1. Najpre, tu je nesto to zovem nultom tolerancijom na nasilje. Posto moja cerka
voli sport, ja sam ve¢ godinama gotovo svakodnevno na Skolskom igralistu,
neretko i jedini roditelj medu gomilom dece. Ako primetim svadu, intervenisem
odmah; ako dode do guranja, tuce ili slicno, momentalno obavestavam roditelje.
Neutralno, ljubazno, dobronamerno - desilo se to i to, verujem da ne Zelite takve
situacije. Nije uvek prijatno, ponekad su me roditelji pozivali da mi objasne da
to Sto sam ja video zapravo nije tako itd., ali generalno na duZe staze postoji
jedna ocigledna dobronamernost. Dakle, formulisano kao dictum, svi moramo
uvek reagovati na sve slucajeve vrinjackog nasilja i nasilja u skoli.

2. Solidarnost sa nastavnicima. Objektivno gledajuci, ja sam kao roditelj vero-
vatno vise naucio moje dete ponasanju, vrednostima, opstem pogledu na svet
nego njena uciteljica. Ali u smislu znanja o svetu, informacija, u¢enja, pa tu je
uciteljica vise naucila moje dete od mene samog. Ta funkcija, ta osoba koja to
radi, zasluZuje ogromno poStovanje i uvazavanje. Uciteljice su ogromni autoriteti
u decijem Zivotu i deca treba da vide apsolutno postovanje prema njima i nji-
hovom pozivu. Stoga, privatno suzbijam i povremene razgovore na temu - Sta
ne valja kod uciteljice, direktorke, Skole itd. To moze biti tema kada nema dece,
ali deca ne treba da slusaju price koje rezultiraju otezavanju prosvetnog posla,
koji je ionako vec tezak.

3. Lini primer - 3kola je jedno od najvrednijih i najbitnijih mesta u Zivotu mog
deteta. To nije dovoljno samo reci. Par nedelja nakon tragedije, ja sam predloZio
uciteljici da odrZzim deci jedan €as o Marku Kraljevi¢u, i doSao sam u Skolu
drugaciji — dakle, ne u trenerci, sa loptom, na Skolsko igraliste, kao inace, nego
sreden, obrijan, u sakou, s pripremljenom prezentacijom (koju je uciteljica
prethodno odobrila), i na kraju te prezentacije sam kao neku poentu rekao da
su Vuk KaradZi¢ i nepismeni narodni pevaci sanjali o tome da se Skoluju, i da je
Skola mesto za postovanje. Bilo bi dobro da postoji i kod nas dan ili dani kada
roditelji dolaze da se predstave, da kazu ¢ime se bave i $ta to znaci biti lekar,
advokat, stolar, sluzbenik...

Drugo, ovog leta je razred moje cerke promenio lokaciju i dobio jednu potpuno
zapustenu ucionicu. Uciteljica je sama, svojim parama, tokom raspusta okrecila
i ofarbala tu ucionicu, dakle uloZila je svoj rad i svoj novac i svoj godisnji odmor
u to. Insistirao sam da joj mi roditelji refundiramo taj novac, ali ona nece novac,
nego Zeli da sredimo parket, koji nije sreden od osnivanja Skole. Tako da sam
pokrenuo akciju, skupljao novac i postavljao laminat, dakle fizicki sam ucestvovao
u tome. I to je bila jedna divna akcija, preko dve tre¢ine roditelja je dalo novac a
Cetvoro-petoro je i fizicki radilo na postavljanju novog. Za 4000 dinara mi smo
nasoj deci preneli jednu pozitivnu poruku i zajedno smo ulepsali i oplemenili
prostor u kom deca provode pogolem i vazan deo svog Zivota. Imate Badjua u

cijoj filozofiji je subjekat aktivna kategorija, vi se subjektivizujete kada se zalaZete
za nesto, kad u necemu ucestvujete; kroz zajednicke akcije se i roditelji vezuju
za Skolu i stvara se sinergija izmedu $kole kao ustanove i nastavnika i roditelja.
Ne treba dozvoliti da nastavnici sami daju svoje novce za ovakve stvari. U cen-
tralnim beogradskim opstinama postoji inicijativa da vam opstina da novac za
fasadu ili slicno: skupi se ku¢ni savet, napravi zahtev, i opstina vam da 50 do
80% sredstava. Nemojte da za jednu kredu raspisujemo tender - hajde da imamo
taj mini fond, da kada neki nastavnik hoce nesto da uradi, da mu predstavnik
roditelja potpise saglasnost da participiramo, i s tim da moZe direktno od ops-
tine da dobije par desetina hiljada dinara. Pa nece uciteljica s 30 godina staza
propiti te pare, hajdemo da omogucimo da oni entuzijasti koji bi da ulepSaju,
obogate tu sredinu mogu lako i brzo da dobiju podrsku. Rezultati bi bili sjajni

za minimalna ulaganja.

Aleksandar Pavlovic [foto: M. M.]
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4. Psiholoska podrska - ovo je poslednje i ovde su strucnjaci koji ¢e o ovome
re¢i mnogo bolje nego ja. Zaposlili smo koliko, 1000 policajaca? Cemu? Da li se
osecate bezbednije? Otpustite ih i zaposlite 1000 psihologa za te pare. Jos$ bolje,
pitajte ove postojece, Sta im treba da bolje i vise rade? Istu platu u Skoli imaju
i lenjivci i udarnici, i brizni i nezainteresovani, i znalci i ignoranti. Pa evo novi
potezi Ministarstva nauke nude 30% vecu platu najboljim istraZivac¢ima. Dajte to
i najboljim nastavnicima! Ponudite Skolskim psiholozima - a ima dobrih - neku
podrsku da zaista rade kao timovi, da se konsultuju, da se srecu i razmenjuju
iskustva. Ima dobrih inicijativa, timovi za prevenciju nasilja sada su u obavezi
da reaguju, ali moj je utisak da je trenutno ovde mahom u pitanju besmislena
birokratizacija, dakle da se svi pokriju, da se kaze da se tim sastao, da se nesto
kao debatovalo, radio neki izvestaj, pa ako se nesto zlo dogodi, eto mi smo
uradili ta smo mogli.

Postoji odli¢na aplikacija - Cuvam te, preko koje moZe da se prijavi nasilje u
Skolama, i anonimno i li¢no, dakle to su sve dobri primeri.

Eto, toliko od mene, umesto da kazem - drZava treba..., a treba mnogo, umesto
da kazem dajte 100 miliona necega, kazem hajde da uradimo Sta moZemo, da
podrZimo jedni druge, pre svega one na prvoj liniji, nastavnike, da im pokazemo
da ih cenimo, da uvazavamo njihov rad, da im verujemo, da klimnemo glavom
ako je danas receno da je moje dete uradilo nesto neprimereno, a ne - ,ma
nemas ti pojma‘, ,ma nije to tako’, ,ma uciteljica je ovakva ili onakva;" to je u
opstem interesu svih nas. Ne moZemo promeniti platu ljudima za jedan dan, ali
moZemo atmosferu.

Verujem - Zelim da verujem - da dete koje nema pusku, i koje je u¢eno da ceni i voli
skolu, dete koje je uceno da postoje nekakve vrednosti na ovom svetu, crkva, vojska,
familija, znanje, drzava, nacija, da nesto, bilo Sta - vredi viSe od tebe samoga - nece
dodi u Skolu da ubija.

Tamara DZamonja Ignjatovi¢

Hvala vam na pozivu. Dobar dan svima. Ja bih na pocetku u stvari rekla zasto ja ovde
govorim o ovoj temi, s obzirom da se ne bavim direktno obrazovanjem, samo radim u
obrazovnom sistemu, ali tema kojom se ja bavim, zapravo klini¢ka psihologija, nije samo
obrazovanije. Sticajem okolnosti, bila sam ukljucena u tim za krizne intervencije posle
masovnih ubistava u ,Ribnikaru® Mladenovcu i Smederevu, odnosno Duboni i Malom
Orasju i, nazalost, to je moj susret sa direktnim oblicima najdrasti¢nijeg nasilja koje smo
ikada imali u Skolama. A sa druge strane, s obzirom da sam predavala ranije i na Fakultetu
politickih nauka, odnosno na socijalnom smeru, dakle smeru za socijalni rad i socijalnu
politiku, dosta sam se bavila temom mladih s problemima u ponasanju i kroz razlicite
projekte pravili smo programe koji su bili namenjeni resocijalizaciji dece, odnosno u¢enju
onih vestina koje su im potrebne kako bi se resocijalizovali, odnosno to nasilje, koje je
Cesto bila karakteristika njihovog ponasanja, preokrenuli u nekom pozitivnom smeru,
i za njih i naravno i za njihovu okolinu. Takode sam se bavila medijacijom i jednom od
klju¢nih aktivnosti koje su nekada bile mnogo vise rasprostranjene u skolama, a bile su
namenjene prevenciji nasilja i uopste eskalacije konflikata, to jest vrsnjackom medijacijom.
NaZalost, to se ugasilo i ja sam pokusala kroz u¢es¢e u pomenutoj radnoj grupi da

pozovem na pokretanje inicijative da u Skolama ponovo zazivi vrsnjacka medijacija,
jer je to direktno aktivno u€esce dece i mladih u reSavanju problema na konstruktivan
nacin pre nego $to oni eskaliraju.

Vi ste na pocetku postavili nekoliko pitanja na koja bih odgovorila vrlo kratko, a onda
bih ih obrazloZila malo kasnije. Jedno pitanje je bilo da li Skolovanje predstavlja branu
nasilju ili je instrument sistemskog nasilja? Svakako, skola ne predstavlja uspesnu branu
nasilju, mada bi to trebalo da bude, niti je instrument sistemskog nasilja, ali zapravo
jeste deo Sireg sistema i kao takva svakako na neki nacin ne moze da bude odvojena
od Sireg drustvenog sistema u kojem se promovide nasilje.

Pitali ste i da li se nasilje slu¢ajno desava, i u Skolama, ili ga Skole nekako reprodukuju?
Svakako da se nasilje ne desava slu¢ajno. To nije nesto sto je incident koji je u potpunosti
predvidiv, ali zapravo mozemo da razumemo da se ono desava u sklopu citavog niza
okolnosti koje doprinose ¢inu nasilja, ¢ak i kad je on nepredvidiv, ali svakako nije slucajan.

I konacno, trece pitanje koje nam je bilo postavljeno kao inicijativa za ovaj razgovor je:
Ne postoji li izvesno nasilje na svim nivoima obrazovanja i koji su mehanizmi koji ga €ine
prihvatljivim ili ¢ak poZeljnim? Da, oblici nasilja menjaju se sa uzrastom. Naravno da
se nasilje, ¢ak neki put i slu¢ajne povrede koje ne mogu da predstavljaju nasilne oblike
ponasanja, desava medu mladom decom, u predskolskom ili pocetnim razredima osnovne
Skole. Takva ponasanja sve viSe prerastaju u drugacije vrste nasilja od ovog fizickog i
ovog digitalnog nasilja o kojem se danas mnogo vise prica, koje je ¢ak prisutno i na nivou
univerziteta, ne u tom obliku kao u $kolama, osnovnim i srednjim. Danas govorimo i o
nekim formama seksualnog zlostavljanja, zbog cega smo napravili i razlicite pravilnike,
ali to svakako pripada fenomenu nasilja i na ovom nivou.

Ono $to nasilje ¢ini prihvatljivim u stvari je jedna normalizacija ovog fenomena, odnosno
¢injenica da ga mi ne prepoznajemo dovoljno dobro. Prepoznajemo ga kada je ono zaista
u drasti¢nom vidu ispoljeno. Kada je jasno da je u pitanju fizicko nasilje - svi drugi oblici
najcesce nisu dovoljno prepoznati, pa ¢ak i od samih Zrtava koje nisu ni svesne kako neko
nasilje, recimo digitalno, utice na Zrtve, a jo$ su manje svesni pocinioci koji zapravo to
Cesto shvataju kao neku 3alu ili Stos, ili nesto slicno. Tako da je ta normalizacija jedan
deo nacina kako se nasilje zapravo ne primecuje i ne reagujemo adekvatno na njega, a
ono §to ga ¢ini cak i pozeljnim, to su, nazalost, drustveni modeli koji promovisu tu vrstu
demonstracije moci kao uspesnog modela socijalizacije danas u drustvu, mnogo 3ire
nego samo u 3koli, i svakako predstavljaju modele za identifikaciju mladih.

To bi bili najkraci odgovori na vasa pocetna pitanja, ali mi bi ovde trebalo da se bavimo
i razumevanjem fenomena nasilja da bismo adekvatno odgovorili na problem koji je
ocigledno prisutan. Vazno je, u stvari, da razumemo pre svega sam fenomen nasilja.
Govorimo veoma dugo o nasilju u drustvu, i u Skolama, posebno. Jer, kad god su deca u
pitanju, na to smo posebno osetljivi, da tako kazem, i o tome se govori jos od devedesetih
godina, kad smo se svi suocili s nasiljem. Nazalost, nista se bitnije nije promenilo i sve je
cak i eskaliralo, samo je menjalo svoje forme do tog digitalnog nasilja kao savremenog
oblika koji takode viSe nije nov, ali jeste vrlo rasprostranjen i prisutan; zatim smo imali
situacije koje povremeno ponovo skrenu paznju na ovu temu, kao $to je onaj slucaj
izmicanja stolice uciteljici u Trsteniku, pa je to dobilo neku veliku medijsku paznju; sve
do ovog poslednjeg slucaja, koji definitivno vec, evo, punih pet meseci potresa nasu
javnost i jos uvek nemamo najadekvatnije odgovore sistema na situaciju.
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Tamara DZamonja Ignjatovic [foto: M. M.]

Dakle, da bismo mogli da reagujemo na razlicite vrste, na uopste oblike nasilja, mi
moramo prvo da prepoznamo razlicite vrste nasilja, ove koje sam pomenula i koje su
na neki nacin manje vidljive nego drasti¢no fizicko nasilje. Ono je, sre¢om, ipak rede
nego ovi drugi, manje vidljivi oblici nasilja. Sa druge strane, osim prepoznavanja tih
manje vidljivih formi nasilja, mi moramo da razumemo na neki nacin i koji im faktori
doprinose. Jer, prvo $to smo se pitali posle masovnih ubistava jeste kako je moglo do
toga da dode? Ko je kriv? Ko je odgovoran? Da i je to individualni faktor - da li su to
licnosti ovog decaka i licnosti onog ubice u Mladenovcu ili je to Siri drustveni fenomen?
I kako je Sire drustvo odgovorno?

Naravno da su, kad se radi o sloZenim fenomenima poput nasilja, u stvari svi navedeni
faktori prisutni u razli¢itoj meri i mozda je najbolji model za razumevanje toga sto nam se
deSava onaj ekoloski model koji uzima u obzir sve sisteme razli¢itog nivoa, od individue
u njenom mikrosistemu, porodi¢nom okruzenju, preko nekog medusistema, dakle skole,
pa Sire, obrazovanja kao Sireg sistema kojem svaka $kola pripada, do najsireg drustvenog
sistema. Svaki od ovih sistema na neki nacin ima svoju ulogu i svoju odgovornost.
Mi danas, kada govorimo o drustvu, zapravo vrlo ¢esto govorimo da nasilje u njemu

dominira. Kad kaZem ,nasilje‘; to ne znaci da je uvek re¢ samo o fizickom nasilju, nego
upravo o verbalnom nasilju, dakle o jednoj kulturi nepoStovanja, kulturi nepristojnosti
koja modeluje nase ponasanje. Ako se na taj nacin ponasate, onda vam treba samo mali
korak ili mali okidac da to ponasanje preraste i u ove drasticnije forme nasilja. Dakle,
mi se danas suocavamo definitivno sa jednom kulturom koja promovise nasilje u svim
njegovim oblicima i manifestacijama i kao takva itekako predstavlja znacajan preduslov
da dode i do drasticnih situacija.

S druge strane, kada govorimo o drugim faktorima, svakako je i sam obrazovni sistem,
kao deo tog drustva, nesto Sto je u problemu i ja ne¢u mnogo govoriti o tome, jer je
kolega koji se bavi pedagogijom govorio upravo o obrazovanju: kakav nam je obrazovni
sistem, koliko se uopste danas u drustvu vrednuje obrazovanje, koliko se vrednuju
nastavnici i koliko je moZda Skola zapravo ispoljila nemo¢ da se suprotstavi problemima
nasilnog ponasanja dece u $koli. Posto smo delili ovde i neka li¢na iskustva, od prijatelja
koji imaju mladu decu u 3koli, cujem kako Skola cesto reaguje, odnosno ne reaguje
na adekvatan nacin kada dolazi do vrsnjackog nasilja. Vrlo ¢esto nasilje jednostavno
normalizuju, ,znate to su deca, to je normalno za njihov uzrast®; ,proci ce to“ i tako
dalje. Dakle, postoji jedna normalizacija i tolerancija, $to je u stvari izbegavanje da se
preuzme odgovornost. A s druge strane, ¢ak i u nekim drasti¢nijim slu¢ajevima, kada
su neka deca zaista zlostavljana od vrsnjaka koji imaju uticajne roditelje, Skola nema
adekvatan odgovor upravo zato 5to je i sama deo tog sistema u kojem mocni ljudi imaju
uticaj na deSavanja u skoli i zato Sto ne postoji dobra regulativa: onda nastavnici ili
pedagosko-psiholoska sluzba savetuju, ja sam €ula i za takve savete, ,pa nadite nekoga
ko ce tom detetu zapretiti, jer mi to kao Skola ne moZemo" Nazalost, tako je. Ovo su
primeri koji su, nadam se, izuzeci, ali zapravo se svakako suo¢avamo sa nemoci Skole
da se na adekvatan nacin suprotstavi nasilju, bez obzira $to sam sistem ima i svoje
pravilnike i svoje timove za reagovanje u situacijama nasilja - na prakticnom nivou oni
nisu primenljivi, upravo zato Sto je Skola deo Sireg drustvenog sistema u kojem neki
drugi uticaji, takode, imaju svoje efekte.

Naravno, ne mozemo iz ove prie o uticajima na nasilje izuzeti ni porodi¢no okruzenje.
Stalno postoji ta igra izmedu Skole i porodice, koje prebacuju loptu u tude dvoriste -
da je ,porodica tako vaspitala dete“ili je ,$kola pokvarila dete“ ili da ,tamo treba da ga
vaspitava“i slicno. Svakako se danas porodice susrecu sa mnogo slozenijim kontekstom
u kojem treba da vrse svoju roditeljsku funkciju, bez obzira da li su roditelji prezaposleni,
preoptereceni, bilo svojim problemima na poslu, bilo materijalnim, egzistencijalnim
problemima. Mnoga deca jesu zanemarena, dakle ne zanemarena u smislu da treba
sluzbe za socijalni rad da se bave njima, ali jesu emocionalno zanemarena. To je ¢esto
nevidljivo, pogotovo zbog izloZenosti savremenoj tehnologiji u kojoj zapravo svi provodimo
vremena vise nego $to nam prija i $to nam moZzda i treba, ali je to prepustanje dece
,digitalnoj zabavi“ najlaksi nacin kako da se izborimo sa razlicitim obavezama kada smo
prezauzeti. Znamo da deca previSe vremena, pa i sami roditelji, provode u toj tehnologiji
koja, u stvari, sprecava direktnu komunikaciju. Jedna od implikacija, izmedu ostalog,
jeste da deca, ako nemaju neposredne kontakte uzivo ni sa svojim vrsnjacima, ili su oni
redukovani, ni sa svojim roditeljima, ni uopste u porodici, mnogo manje razvijaju empatiju
za koju je neophodna direktna interakcija, socijalna i emocionalna, tako da mnogi koji
proucavaju ovaj fenomen promene generacija zapazaju da je empatija nesto sto je
mnogo manje prisutno medu ovom generacijom mladih koji su odrasli uz tehnologiju.
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A ¢im imate manjak empatije, imate vecu Sansu da budete nasilni prema drugima ili
manje osetljivi na potrebe drugih.

Upravo su svi ovi faktori bitni, ukljucuju¢i i one individualne, mada su oni nekako
najmanje, zapravo, znacajni, jer kada dete ima individualni problem, ono zapravo
uvek ima relacioni problem, bilo relacioni problem u svojoj vrinjackoj grupi - da li je
odbaceno, da li se oseca neukljuceno ili ve¢ pripada nekoj vrsnjackih grupi u kojoj
se oseca zasti¢eno upravo zato $to je ta grupa vrsnjaka nasilna i pruza neposredni
model za takvo ponasanje. Dakle, i ti su uticaji vazni, a najmanje imamo dece koja od
najranijeg detinjstva ispoljavaju sadisticke psihopatske crte. To su izuzeci. Najcesce
takva deca, zapravo njihovi individualni problemi, nisu posledica mentalnih poremecaja
- to svaistrazivanja pokazuju - nego su posledica nezadovoljenih potreba. Zato 5to se
osecaju odbacena, sa niskim samopostovanjem, esto iz agresivnog ponasanja proizlazi
depresivnost, nezadovoljstvo sobom, nesto Sto ni samo dete ne moze dovoljno da
elaborise. Ali agresija je samo odbrana od tog niskog samopostovanja, a mocni uzori
dobar su model da se osecamo bolje.

Sve ove faktore pomenula sam upravo zato da bismo u stvari, kada promisljamo o tome
kako da se nosimo sa nasiljem, razmisljali o njima i imali ih u vidu: od individualnog nivoa
preko promena i reagovanja na nivou porodice, do reagovanja na nivou skole. Kad je
u pitanju sama skola, postoje razliciti oblici edukacije kao prevencija nasilja, svakako,
nesto Sto je odavno prepoznato kao bitno, ali naZalost nije u dovoljnoj meri zazivelo,
odnosno nije dalo dovoljno pozitivnih efekata. Imamo, takode, Skolske programe koji
ukljuuju - recimo, kroz gradansko vaspitanje - veoma mnogo pozitivnih vrednosti sa
kojima deca treba da se susretnu, nauce o njima i tako dalje, ali mi znamo da je status
tog programa tog predmeta vrlo marginalizovan i da ima mali uticaj. O tome smo moje
kolege sa Filozofskog fakulteta i ja dosta pisali, odnosno, upravo smo radili istraZivanja
o efektima gradanskog vaspitanja. Dakle, efekti predmeta kao takvog zaista su mali, ali
to ne znaci da on nije potreban. Medutim, ono Sto jeste klju¢no, a $to ste vi pomenul,
jeste modelovanje. Kakav mi primer kao Skola, kao nastavnici, kao odrasli ljudi, pruzamo
deci. To je kao kad ucite jezik. Ako ucite na casu strani jezik, ucite gramatiku i sve ostalo,
sasvim cete ga razlicito usvojiti nego ako ste okruzeni jezikom koji svakodnevno upijate
i ucite mnogo bolje da ga govorite, bolje nego kroz sva pravila i usvajanje novih reci.
Isti je mehanizam ucenje prosocijalnog ponasanja.

Naravno, to su oni programi prevencije koji mogu da uticu na svu decu, ali imate
i posebne programe koji su usmereni na onu decu koja ve¢ manifestuju nasilno
ponasanje. Dakle, sledeci korak je svakako ono Sto moZe da se uradi na nivou $kole,
ukljucivanjem pedagosko-psiholoske sluzbe u skoli, koja bi morala biti vise edukovana i za
prepoznavanije i za reagovanje na probleme mentalnog zdravlja i teskoce ili prilagodavanja
i da vec¢ na tom nivou, u saradnji sa roditeljima, moZe da pruzi prvu podrsku. Vrlo Cesto
se deSava u mnogim Skolama da psiholozi ne rade taj posao, ve¢ da su vise podrska
direktorima, da rade neke administrativne poslove ili izbegavaju da se bave problemom
nasilja, iako je to veoma vazno; da se zapravo deca $alju u PP-sluzbu, kako je zovu, vise
pokazno nego po podrsku i pomog, $to ne znaci da nema i takvih primera. Svakako da

je i pozitivnih primera mnogo, ali nazalost kapaciteti te sluzbe nisu u dovoljnoj meri
iskorisceni.

Sledeci nivo intervencije upravo je onaj koji je ciljno usmeren na decu sa ve¢ manifestnim
problemima u ponasaniju. I mi smo se skoro izborili, nadam se da ce to biti i realizovano,
na osnovu inicijative nas nekoliko ekspertkinja iz razlicitih profesija, da se ponovo
pokrene osnivanje dnevnih boravaka za decu sa problemima u ponasanju, u kojima
oni mogu da dobiju specijalizovane programe usmerene upravo na razvoj prosocijalnih
vestina: empatije, nacina nosenja sa sopstvenim besom, dakle, onoga $to je upravo
model koji treba da promeni njihovo ponasanje. Jer, decu je najlakse iskljuciti iz Skole,
kazniti ih i ostaviti sa svim onim nereSenim problemima koji su doveli do nasilnog
ponasanja. Mi moZemo da imamo nultu toleranciju na nasilno ponasanje, ali to ne
znaci da nemamo razumevanije za dete kao ljudsko bice koje je pocinilo neki nasilni ¢in;
to ne znaci odbacivanje deteta. Mi moramo da ga razumemo i odgovorimo na njegove
bazitne potrebe, da bi ono sutra bilo ponovo deo te zajednice sa kojom je u sukobu.
Dakle, ja se nadam da ¢e ovi dnevni boravci i specijalizovani programi koji ve¢ postoje
- mi smo ih razvijali dugi niz godina - da zaZive kao odgovor na nasilje. Kao odgovor
na ono $to se de3ava u Skolama, radi se na nivou pravilnika, na nivou strucnih timova,
na nivou nekih edukacija za minimalni paket usluga koje su usmerene na osetljivost
za mentalno zdravlje i prve reakcije ili prve intervencije u krizi. Na tome se, dakle,
radi, ali ja moram da pomenem, na kraju krajeva, da bi na nivou drustva mogli malo
da promenimo ono $to je poruka celog ovog pokreta Protiv nasilja i bar na neke takve
zahteve da odgovorimo, jer svi znamo koliko promovisanje nasilja u medijima doprinosi
nasilnoj kulturi kojoj svedocimo.

Eto, toliko od mene.

Mirko Filipovic

Meni je kao sociologu stalo da temu nasilja sagledamo u mnogo Sirem kontekstu.
Kao prvo, treba vrlo konkretno i ta¢no znati kada pocinje da se govori o nasilju, i to o
nasilju uopste. To se desava krajem 80-ih i pocetkom 90-ih godina u celoj zapadnoj
Evropi. Prvi put, dakle, tema nasilja postaje jedna od glavnih tema posle, recimo, teme
o0 nezaposlenosti, kao problema ovih drustava. Tako, recimo, posto odlicno poznajem
literaturu, istraZivanja i situaciju u Francuskoj toga doba, bavi¢u se francuskim primerom.
Lionel Zospen dolazi na vlast 1997. kao socijalista koji vodi pluralnu levicu i kaze da
sécurité (sigurnost) gradana jeste problem republikanski, a ne vise levice i desnice.
Levica uvek pokusava da prevenciju i represiju nad nasiljem spoji u jedno, a desnica
tradicionalno vraca stvari na red i poredak. Medutim, zasto o nasilju pocinje da se govori
tek devedesetih godina? - Zbog toga Sto se tada radikalno menja priroda drustava
na Zapadu. Dakle, razvijena demokratska drustva izlaze iz faze takozvane drzave
blagostanja, pocinju strukturalne krize. Danas se drustva kasne modernosti nalaze
u dubokim krizama koje se ti¢u uzasnog porasta nezaposlenosti, uZzasnog porasta
siromastva, strahovitog porasta nejednakosti i demisije drZzave blagostanja. Dakle, to
je neki opsti okvir u kojem se pokusavaju legitimisati nove politike drustvene kontrole.

Citava ta tema o nasilju pocinje kao jedna moralna panika i nasilje se banalizuje,
zapravo, i kroz diskurse politicara i u medijima. Ne govori se vise o tome da ono ima
vrlo heterogene oblike. Postoje hiljade vrsta nasilja, govori se o nasilju uopste i stvara
se jedna katastrofi¢na vizija sveta u kojoj su drustva sve vise utopljena u nasilje i
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istovremeno pocinje govor o tome da su nasilnici sve mladi, sve radikalniji, da bezrazlozno
preduzimaju nasilje, potpuno bezrazlozno i iracionalno ulaze u polje nasilnih ponasanja.

Sociolozi su se tada angaZovali da istraZe sudske, policijske statistike, statistike
ministarstava, da naprave viktimizacijske ankete i pokazali su da ta prica nema uporiste
u realnosti. Dakle, zapadna drustva pokazuju stalno opadanje najgorih formi nasilja
(recimo, stalno opada broj ubistava u zapadnim drustvima, broj napada na ljude sa
tezim posledicama da preko 8 dana ne mogu da rade itd.). Jedino Sto pokazuju policijske
statistike, sudske, koje su vrlo precizne, povodom povreda, lakih i teskih, i viktimizacijske

ankete, jeste da raste verbalno nasilje, a sve ostale vrste nasilja, zapravo, opadaju. |
to se odli¢no uklapa u teoriju Norberta Elijasa o pacifikaciji obicaja kao sledu kroz koji
ide, odnosno procesu kroz koji prolazi zapadno drustvo od svog modernog nastanka.

Onda se preslo na temu nasilja u skoli. Krajem osamdesetih godina - bio sam svedok - na
francuskim televizijama i u novinama pocinju price o ugrozenosti, narocito nastavnika.
Zatim sociolozi utvrduju da nema uopSte mesta panici koja je nastupila. Ono to se desilo
samo je porast incivilité - nepristojnosti, dakle pokazivanje u koli otklona od autoriteta,
neodavanje postovanja nastavniku, eventualno psovanje, uvrede i slicno. I onda ¢uveni
sociolog Erik Debardju osniva Evropsku opservatoriju za Skolsko nasilje i pocinju veoma
ozbiljna istrazivanja nasilja. Cilj je bio da se napravi jedna kartografija mesta ili opasnih
skola u celoj Francuskoj. To je i uradeno i - ta se ispostavilo?

Prvo, sva ta nasilja u Skoli takode su podeljena na citav niz: reket, nosenje hladnog
oruzja, nodenje drugog oruzja, nanosenje fizickih povreda, uvrede, rasisticke uvrede -
bezbroj tih situacija, tih potkategorija nasilja postoji. I ispostavilo se da se ogroman broj
slucajeva prijavljuje, ali da zapravo uopste nema velikih zlocina, da nije posredi veliki
kriminal, nisu ubistva, nije nista krvavo i tako dalje. A kad god se desi nesto Sto je malo
opasnije, onda to osvane u novinama i napravi se moralna panika. U Francuskoj, nivo
koji je zahvacen nasiljem su skole drugog stepena - to je kod nas od petog do osmog
razreda, plus prvi i drugi srednje Skole, znaci do petnaeste godine. Medutim, posto se
tamo kasni, pa su neka deca neuspesna, tek u sedamnaestoj godini dospevaju u ovaj
nivo Skolovanja; to znaci od jedanaeste do sedamnaeste godine. To je deo koji je narocito
dobro proucen i pokazalo se da je tu zapravo koncentrisano nasilje, ali samo u 6% skola
u Francuskoj. Te kole se nalaze u zones urbaines sensibles, dakle, u osetljivim gradskim
podru¢jima, Sto su u stvari moderna geta, jer se nejednakosti u modernom drustvu
razvijaju i u prostornom smislu kao koncentracije siromasnih, onih na socijalnoj pomoci,
onih koji imaju samo privremene, povremene, prekarne poslove, onih koji su nezaposleni
i tako dalje. To su severna predgrada Pariza ili Liona i Marseja gde imate, na primer u
Sen Deniju, 75% mladih od 16 do 25 godina starosti koji nemaju posao, a francuski
nacionalni prosek je 10 do 15%. Dakle, tu je koncentrisana nesigurnost, nestabilnost,
siromastvo, izolovanost. Istrazivanja pokazuju da su ljudi izolovani tamo mnogo vise
nego u drugim delovima Pariza, na primer. Dakle, re¢ je o usamljenosti, nepostojanju
porodicnih, drustvenih, profesionalnih mreza i tako dalje. I samo na tim podrucjima i u
tim Skolama nasilje raste. Ali to nisu ozbiljna nasilja, zaista.

Ono $to je ozbiljno i $to se vidi jeste porast multiviktimizacije kod te dece koja su vise
puta napadana ili bile Zrtve ili agresori ponekad. Mada, 80% agresora nisu bile Zrtve i
obrnuto; to je isto jedna od zabluda. Videlo se da kod te dece koja su maltretirana na
svakodnevnom nivou, kod tih mikronasilja, dakle, postoji velika opasnost nastanka jedne
antiskolske kulture, jednog strahovitog nepoverenja prema drugovima u $koli, prema
nastavnicima, prema skoli celoj - kao uvod, zapravo, u antiinstitucionalnu kulturu. To
se takode deSava.

Dakle, problem je sa tom omladinom koja je multiviktimisana, ali i sama organizacija Skole
postaje ve¢ takva da doprinosi podelama u skoli i nasilju. Recimo, Francuzi su pokusali
da uvedu takozvane class de nivo, to jest uveli su ih - to su odeljenja za one koji su
posebno nadareni za nesto (na primer, dobro im ide matematika, francuski, istorija ili
ne znam Sta i naprave odeljenja za te predmete i prikupe dake u ta odeljenja). To sada
postala gotovo rasno cista odeljenja. Ti class de nivo su beli francuzi, a ostali koji su
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neuspesni su, zapravo, druge rase ili su malo braonkastiji i sa malo kovrdzavijom kosom
i tako dalje. Istovremeno, ne znam da li znate, postoji jedno ¢uveno istrazivanje glavne
naucne laboratorije Francuske koje je pokazalo da je sedam i po puta veca Sansa deteta
koje li¢i na nekoga sa Magreba ili ispod Saharne Afrike da ce biti legitimisano, da ce biti
odvedeno u stanicu, da ce biti poslato tuziocu i tako dalje. Dakle, deca su kao veoma
mala vec suocena i sa Skolskim neuspehom. Francuska skola je jezivo surova, kao i
nemacka, doduse, i vrlo rano pocinju razdvajanja - uspesni idu u akademske smerove,
neuspesni idu u ovo, $to bi Vucic¢ rekao, dualno obrazovanie koje je pripremio za srpsku
decu - ocigledno, posto je veoma pogodno. Imacemo motace kablova.

Ta deca su, dakle, suocena sa skolskim neuspehom zbog strahovite selektivnosti u
francuskom $kolskom sistemu. Pre svega se to odnosi na nepoznavanije, pre svega jezika,
jer su deca imigranata, tako da ona ne mogu da savladaju prvi nivo obrazovanja, jedva
ga savladuju u kol i tako dalje - videli ste u filmu The Class koji je dobio Zlatnu palmu
- i istovremeno ona Zive u tim groznim predgradima u kojima je normalna, potpuno
uobicajena, neka sitna delinkvencija. Dakle, drustvo iz kraja se bavi malo dilovanjem
droge, dilovanjem ne znam ¢ega, obijanjem trafika i tako dalje. Sa obe strane, dakle -
mala delinkvencija u kvartu, plus skolski neuspeh - ¢ine se nekako izdvojenim i u tom
delu omladine raste nasilje, rastu nasilna ponasanja.

E sad, kako drZava ili vlasti odgovaraju na to Sto oni zovu povecano nasilje? A rekao sam
ve¢, podaci pokazuju da to zaista ne postoji, da ne postoji porast nasilja. - Odgovara
stalnim jacanjem inkriminisanja ponasanja, i to postoji od po¢etaka modernog zapadnog
drustva; to je utvrdio ne samo Elijas, nego i Marks i Fuko i Frankfurtska kriticka skola. Oni
kazu da se evolucija modernih zapadnih drustava odvija u znaku sve veceg disciplinovanja
i nadzora stanovnistva. Dakle, treba oformiti subordinirane gradane koje treba dobro
nadgledati. U meduvremenu, nestaju tradicionalne zajednice koje su, recimo, reSavale
sukobe u interpersonalnim odnosima - susedstvo, selo, naselja, rodbina, susedi i tako
dalje. To vise ne funkcionise u modernom, ultramodernom drustvu. Ljudi su usamljeni,
ljudi ne poznaju ljude u svojoj zgradi ni u javnom prevozu, ni u kafani, i obracaju se
vlastima za zastitu svoje individualne udobnosti. Norbert Elijas govori o eksploziji
individue, individualizma i sli¢no. Dakle, gradani su sve vise skloni da se obra¢aju javnim
vlastima za zastitu od nasilja koje je, rekao sam ve¢, pre svega verbalno.

Hajde da pomenemo i krade koje su u neznatnom porastu, ali na isti nacin kao Sezdesetih
godina dvadesetog veka, kada je medu omladinom krada kola bila u porastu. Rizman
govori o tome da zapravo drustvo namece svojom ,mejnstrim* kulturom omladini da se
individualizuje, tako $to ¢e trositi ona potrosna dobra koja otelovljuju modernost. To
su tada bila kola, pa su se kola masovno pozajmljivala, jer ukrasti kola i provozati se
znadi seksualne avanture, prikazivanje moci, malo ludickih, dionizijskih zadovoljstava,
uletanje u ulogu odraslog, jer sada vise nije dete, jer, eto, sada vozi kola, i tako dalje. U
svim zapadnoevropskim statistikama javljaju se u to vreme krada kola i uredaja u kolima
kao glavni fenomen Sto se omladinskog kriminala tice. To, medutim, prestaje zato to
Sezdesetih godina sve zapadne zemlje Zive u strahovitom porastu standarda, povecana
je zaposlenost, klinci ulecu u fabrike ako su napustili Skolu i lagano dobijaju platu za

koju mogu da kupe stan, zasnuju porodicu, $koluju i decu i tako dalje. To viSe ne postoji
od kraja osamdesetih. Sada ponovo imamo krade: to su krade mobilnih telefona, ali sve
je to, zapravo, sli¢no - to vam je Mertonova teorija anomije, zapravo.

Dakle, u ,mejnstrim“ kulturi se kaZe — uspesan si ako imas ovo. | to je toliko jako. Da
podsetimo na tu teoriju. Radi se o tome da kultura jednog drustva definise $ta je cilj za
nas zivot. Americka kultura, kaZe Merton, definiSe da je to udoban Zivot imu¢nog coveka
i isto tako svaka kultura definiSe takozvana legitimna sredstva za postignuce toga cilja.
To su, recimo, veoma naporan i priljezan rad, velika marljivost, strasan trud u skoli i
dobre Skolske kvalifikacije. Dakle, 95% Amerikanaca ¢e vam reci da je u redu da hirurg
zaraduje 3 miliona dolara godisnje, jer je uloZio 15 godina napornog vezbanija, treniranja,
studiranja - to je potpuno u redu. Ali, kada jedna kultura postane neuravnotezena,
a Merton kaZe da se to deSava kada se previse naglasava cilj, onda sredstva pocinju
manje da se naglasavaju. Dakle, veoma je vazno biti bogat i sad viSe nije vazno kako
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sam do3ao do bogatstva, pa ¢u preci u razne vrste patoloskih akomodacija - on ih zove
inovacijama kod nize klase i u tom smislu analizira klase. Klase imaju razlicit pristup
tim institucionalnim i legitimnim sredstvima za postignuce cilja. Prema tome, klase
koje su udaljenije, to su niZe klase, lakse ¢e u¢i u podru¢je patologije, lukrativne krade,
obijanja, reketa i tako dalje.

Na tu socijalnu pozadinu rasta ili ne-rasta nasilja, moramo da budemo toga svesni,
sistem je odgovorio strahovitim inkriminisanjem, inkriminizacijom ponasanja koja nikada
ranije nisu bila inkriminisana. Imate brojne primere - recimo, seksualna ponasanja. To
je potpuno novi niz od 500 mogucih zlodela koja ranije nisu bila u zakonu. Isto tako,
odnos prema deci je vrlo inkriminisan i kazne su pocele da se poostravaju. Evo, to je
jedna od politika obezbedenja sigurnosti za jos jace izvlacenje profita krupnog kapitala,
ukoliko ukratko treba da kaZem $ta ja o tome mislim.

Sto se tice ove zemlje, posto su govornici bili koncentrisani na situaciju ovde, apsolutno je
nemoguce da izdvojite ono Sto se desava u $koli iz Sireg polja. Ovo je izuzetno primitivna
drzava. Ova zemlja je primitizovana od devedesetih godina, ona se vratila na ratnicku
plemensku kulturu za koju je karakteristicna takozvana Zulu etika. To su me naucili.
Dakle, pripadnici Zulu etike ili drustava koja neguju Zulu etiku smatraju da je pravda kada
mi silujemo tude Zene, krademo tudu stoku, palimo tude kuce i krademo. To je pravda,
a nepravda je kada oni nama to cine. Dakle, vi ste ovde suoceni, zapravo u srpskom
javnom prostoru, sa jednom kognitivnom anomijom. Mi vise ne znamo znacenja reci.

Isto tako, profesor Baucal je na nekom mestu pricao da je ¢itao u Europian Siciological
Review, da je kohezija, drustvena kohezija, od svih evropskih zemalja otprilike najniza
u Srbiji. A kohezija se meri poverenjem u institucije, poverenjem u druge (a Francuzi
uvode jos i poverenje u sebe, za koje kazu da je sledstveno iz ova prva dva). Ona je,
dakle, najniza u Srbiji. Srbija nema drustvenu koheziju, Srbija je raspalo drustvo. U tom
drustvu imate potpunu anomiju. Evo na koji nacin, vrlo lako ¢u vam to predstaviti. Imate
istog Coveka i ista dela. Recimo, Mladi¢, general Mladi¢. Za pola ovog drustva on je heroj
i spasilac, za drugu polovinu on je najtezi ratni zlo¢inac. Dakle, imate potpuno suprotne
ocene jednog te istog. Eto vam anomije. | nema kazne, nema nagrade.

Pazite, psiholozi kazu da ne moZze covek da resi svoje individualne probleme ako ih ne
definie, mora da postoji nekakva dijagnoza, mora da se suoci sa problemom. Srpsko
drustvo se nikada nije suocilo sa problemom ratova devedesetih godina. Dakle, mi ne
zelimo da pod tepih guramo sekundarne, tercijarne, primarne grobnice, konc-logore,
pokusaj etnickih Cis¢enja na velikim teritorijama. Mi sve to guramo pod tepih, toga u
javnosti nema. Ima, mislim u Vremenu, Ninu, Danasu, koje ¢ita 10% stanovnistva, i ja
mislim da samo 10 do 20% stanovnistva ove zemlje moZe da se nazove gradanima, sve
ostalo je potpuno podanicka i parohijalna politicka kultura utopljena u autoritarnost
i nasilje iz sve snage, od vrha, pa se sve to prenosi do dna. Svaku od ovih teza mogu
da razradim.

Caslav Koprivica

Dakle, pitanje za poslednjeg izlagaca. Ovo mi je zanimljivo sa nasim drustvom, srpskim.
Spomenuli ste Zulu ili hotentotski moral koji je sa jedne strane ekstremno kolektivisticki,
koji zapravo ne razlikuje dobro i zlo, a onda ste spomenuli potpunu razgradenost
drustva. Intuitivno i teorijski, to teSko moZe da se uklopi ili makar na prvi pogled ne
deluje spojivo, iako ne kaZzem da je to nemoguce, ali bi bilo dobro ako biste mogli da
date neki primer, da se to objasni.

Dakle, imate drustvo u kojem navodno dominira podanicki mentalitet, pa su samo 10,
20 posto gradani, a ostali su nesto drugo. To zvuci pomalo kultur-rasisticki, ali neka
bude samo parenteza. Ako je zaista tako, kako je onda moguce da u takvom drustvu,
koje bi trebalo da je hiperkolektivisticko, imate takvu razgradenost koju ste pomenuli?
Koja, uzgred receno, i jeste problem, i to moZemo na svakodnevnom nivou da iskusimo
i moze se empirijski ustanoviti. Samo to, hvala.

Misliliste 6. oktobar [foto: M. M.]
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Mirko Filipovi¢

Odmah ¢u odgovoriti, vrlo kratko, necu detaljisati. Dakle, gde se ljudi nalaze, gde se
oni nadu da se ponovo socijalno poveZu? (A potreba povezivanja je prosto normalna
ljudska potreba, u ljudskoj je prirodi.) - U nacionalizmu. Oni se povezuju u nacionalizmu
i u Cinjenju zla drugima.

Znate, u jednom istraZivanju - zapravo nije istraZivanje, ali ne znam sta je, ¢itao sam
u medijima - Igor Eidman, ruski sociolog, pokusao je da pobroji grupe koje glasaju za
Putina u Rusiji i da ih razvrsta. Nema tu brojeva, koliko procenata cega, i tako dalje.
Tu su vam zombiji TV-a, oni koji veruju u propagandu na televiziji i lazima koje se tamo
plasiraju; drugi su zombiji vlasti, oni koji bi bili uz svaku vlast; treci su korumpirani, dakle,
uvek ce biti uz vlast zbog mogucnosti korupcije, i, kaze, Cetvrti su zli. Cetvrti su prosto
zli, oni bi da drugih nema. Bilo kojih drugih, bilo kojih razlicitih.

Ja se bojim - ne bojim se, nego znam - da postoje drustveni sistemi koji to zlo podsticu.
Mislim da je ovo taj tip drustvenog sistema. Da ovo podstice zlo u ljudima. Ne bih mogao
bas da vam to sada narocito obrazlazem. Evo, setio sam se sada Mirjane Miocinovic,
teoretiCarke teatra i istorije teatra, koja je '91. godine, kad je dala otkaz, rekla da se
ovde desila antropoloska katastrofa. Da je ovde ljudska priroda izmenjena. Od silnog
zla koje se €ini i u ¢emu ucestvujemo, ... ali to bi sad bila previse velika pri¢a. Hteo sam
da kaZem, prosto: nemoguce je imati Skolu bez nasilja, a imati drustvo koje je potpuno
utonulo u nasilje. Ono je potpuno utonulo u nasilje na nacin da, evo, Basara vam to
kaZe odlicno: Srbi - dobro, nije bitno, gradani ove zemlje, najdublje, najiskrenije - ne
razumeju sta je vladavina prava. Zato $to je u Zulu etici vladavina prava poZzeljna samo
ako meni daje pravo, a drugome ne.

Dakle, to je ta prica, a uz to - nema kazne i nema nagrade za bilo koje ponasanje.
Mozete bilo $ta da ucinite, polovina stanovnistva ce reci: to je OK. Navodeci pojmove
iz kognitivne anomije, govorio sam o nemogucnosti univerzalizacije pojmova. Dakle,
Srbi ne shvataju Sta je to vladavina prava, oni ne shvataju $ta je to pravda koja je iznad
moje ili tude, neka univerzalna pravda.

Aleksandar Pavlovi¢
Izvinite, ne moZete uzeti 40, 50 posto vremena.

Mirko Filipovi¢
Nisam ni Zeleo.

Milica Sekulovi¢: Imamo jedno pitanije.

Sofija

Ja sam Sofija, imam 15 godina i htela sam da pitam zasto se tek sad prica o ovome, o
vrénjackom nasilju u Skolama? Ja sam prosla u osnovnoj skoli osam godina toga, i u
vrticu i van vrtica. Zasto treba neko da umre, vise ljudi da umre pred kamerom, da bi se
tek sad pricalo o ovome? Za svakoga je ovo pitanje, bilo koga.

Tamara DZamonja Ignjatovic

Hvala ti na hrabrosti, u stvari, Sto si iznela licni primer i iskustvo. To je sigurno iskustvo
mnogih tvojih vrsnjaka, nazalost. O ovoj temi se prica dosta dugo, ali su efekti pricanja
o temi vrlo mali.

Dakle, kad sam pominjala pricu o nasilju u Skolama, pricalo se o tome devedesetih,
pricalo se od dvehiljaditih pa kasnije, zbog svih onih programa koji su radeni u Skolama
upravo zbog vrsnjackog nasilja. Tako da iz tog perioda imamo dve veoma vazne knjige o
nasilju u skolama: profesora Popadica koji uskoro treba da ucestvuje, u narednoj tribini,
u nastavku ove tribine. O tome se pricalo, ali je problem Sto to nije u dovoljnoj meri i
zazivelo. A u meduvremenu su se i menjali oblici nasilja. O digitalnom nasilju sigurno
profesorka Dobrinka Kuzmanovi¢ moZe mnogo da kaze. | to jeste zaista problem, a
pogotowu ti oblici nasilja koji nisu tako lako vidljivi, nazalost.

Ponovo se uvodi prica i mnogo vise skrece paznja kada je u pitanju drasticniji primer,
ali potpuno si u pravu - o tome je trebalo mnogo ranije, ne samo pricati, nego i uraditi
nesto vrlo konkretno po tom pitanju. O tome se radi u onoj nultoj toleranciji na nasilje
i osetljivost: da se i one manje vidljive forme nasilja primete da bi se na njih reagovalo.
Hvala ti.

Sofija
Hvala Vama.

Milica Sekulovi¢: Imamo vremena za jo$ samo jedno pitanje.

Vera Radovic

Dobro vece svima. Vera Radovi¢ sa Uciteljskog fakulteta iz Beograda. Htela sam da vas
zamolim, da li moZete vi kao sagovornici sada da se sloZite ili da bar dodete na ideju
jedne sistemske mere koja bi mogla da se uvede, da se postigne konsenzus vas troje
kao vecerasnjih govornika? Sta bi to bilo najbolje da se uradi u ovom trenutku; da bi
se preventivno i svakako drugacije reagovalo na nasilje u $koli? Ja, recimo, uvek imam
problem kad se govori o nastavnicima u Skoli, ne toliko o uciteljima, zbog toga Sto mi
nemamo nastavnicke fakultete. Moje kolege sa Filoloskog i drugih fakulteta verovatno se
ne bi slozile sa mnom, ¢ak ni Lidija koja ima Centar za obrazovanje nastavnika, ali to nije
sistemska mera ove drzave. Mi smo uveli tih 36 kredita koji se ostvaruju na najrazlicitije
nacine, u Beogradu. Pricamo o celoj Srbiji. Dakle, pricamo o nasilju. Ti dnevni boravci
koje ste spomenuli Vi, mislim da to vazi samo za Beograd, na nivou grada.

Tamara DZamonja Ignjatovic¢
Postoji u Kragujevcu, postoji u Novom Sadu i postojalo je u Beogradu do 2017, kada je
usluga prestala da se finansira, nazalost.

Vera Radovic¢

Zasto pominjem predmetne nastavnike? - Zato $to pricamo o deci i u tom drugom ciklusu
obrazovanja, koja su, usled svega ovoga $to se desava oko nas.... Da ne razvijamo tu
pricu - od digitalnih mreZa, pa svega ostalog, u veoma osetljivim godinama. Ja sam nekad
radila istraZivanje o problemu prelaska ucenika sa razredne na predmetnu nastavu i
vec tada, recimo, kod decaka, vi znate kao razvojni psiholozi, taj neuskladen razvoj tela
dovodi do toga da su oni nespretniji, Sto je uzasno nerviralo nastavnike koji pojma nisu
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imali o razvojnim potrebama dece tog uzrasta. Dakle, jedna od sistemskih mera za koje
se ja zdusno zalazem jeste da se obrazuju pravi nastavnicki fakulteti u kojima ce oni
dobiti dovoljno pedagoskog obrazovanja da bi mogli da se bave decom. Onda nam fokus
ne bi bio na sadrZaju nego na radu sa decom, jer bi oni bili pravi pedagozi - vaspitaci
koji rade sa decom. | onda bi razumeli da ne postoji sadrzaj koji nema istovremeno i
vaspitni potencijal. Meni strahovito smeta 3to se vaspitanje odvaja kao neka dodatna
vrednost, kad sve Sto se radi u Skoli zapravo ima vaspitni potencijal.

I, druga stvar, da ne zadrZzavam mnogo, jeste prica o PEPSI-sluzbi, o pedagozima i
psiholozima. Kada sam kao student bila na praksi, pedagog kod koga sam bila znala
je ime svakog ucenika, jer je ona sve vreme provodila sa decom u $koli i tacno je znala
sta se u Skoli desava. Vi ne moZete da razumete da su sada pedagozi toliko zatrpani
fingiranjem podataka koji se Salju uz nekakve evaluacije za izvestaje i ostale gluposti, koje
u stvari nisu realno stanje onoga $to se desava u Skoli. Oni su optereceni administracijom,
oni rade kao bibliotekari zbog racionalizacije i ne znam ¢ega. Dakle, pedagozi su vrlo
dobro osposobljeni da odgovore na ono 3to deci treba, samo 3to im treba dati priliku
za to. Ja bih volela da se vas troje sloZite oko toga Sta nam jos fali kao sistemska mera
za koju svi mi ovde prisutni treba da se zaloZimo. Hvala.

Aleksandar Pavlovic¢

Samo da kaZem: sve Sto ste rekli sa struénog stanovista apsolutno podrzavam. Svaka
mera koja za efekat, rezultat, ima ojacavanje pedagosko-psiholoske sluzbe u skoli je
apsolutno dobrodosla. Nije meni najbitnije da se nas troje sloZimo oko necega, ovo je
Misliliste za nas.

Tamara DZamonja Ignjatovic

Konsenzus bi moZda mogao da se postigne, ali posto smo mi iz tri razlicite profesije,
koje su doduse komplementarne, mislim da bi sve tri perspektive bilo veoma vazno imati
u vidu. Upravo za neke faktore koje sam pokusala da nabrojim, a doprinose nasilju u
drustvu, pa samim tim i u $kolama, pojedinacno doneta mera nije dovoljna, nego je
neophodno donositi ih na svim nivoima. Vi ste veoma lepo izdvojili ove mere koje su
vezane za edukaciju i nastavnika i pedagosko-psiholoske sluzbe ciji nacin rada treba
reformisati, jer zaista ima previse administracije. Recimo, jedna od najvecih Zalbi sluzbi
pedagoga i psihologa u ,Ribnikaru’; bila je sto su dobili jos vise administracije, jos vise
izvestaja, zato Sto su u posebnoj situaciji u ovom trenutku. Reakcija na to je da samo
dupliraju broj izvestaja koje pisu, Sto je potpuno besmisleno, jer ne stignu ni da sidu
do ucenika, a ni do nastavnika kojima takode treba podrska u ovoj situaciji. Tako da
su mere, zapravo, na svim ovim nivoima koje smo ovde pominjali.

Mirko Filipovi¢

Mogu li da se umesam malo samo? Sasvim kratko.

Kada su ustanovili kartografiju rizicnih skola u Francuskoj, o kojoj sam govorio, oni su
radili na pedesetak mera koje ja ne poznajem. Ali neke od njih su ove o kojima ste govorili.
Evo, recimo, jedne zanimljive mere, posto postoji strahovita fluktuacija nastavnika
u Skolama, narocito na periferiji velikih gradova, u tim bednim geto zonama. Dakle,
ucenici vide (promene) 50 nastavnika u toku Skolske godine. Ne postoji moguc¢nost,
dakle, da se napravi jedan tim nastavnika koji ¢e biti stalno tu i poznavati svu decu na
nacin na koji ste vi opisali. Sad se doslo na ideju da se eventualno nastavnicima daju
¢ak povoljniji stambeni krediti i subvencije za stanovanje u samom kvartu, u kojem su
te rizicne Skole, kako bi susret na ulici sa nastavnikom podigao bezbednost i prevenciju
od nasilja. Recimo, to je jedna od mera. Zanimljiva je kao predlog s obzirom da znamo
da i kod nas danas strahovito raste broj nastavnika koji su na privremenim poslovima,
koji ¢e napustiti Skolu, pa se zameniti drugim i tako dalje; da o tome odlucuje direktor
Skole koga SNS postavlja i slicno. Dakle, to takode sprecava stvaranje jednog tima koji
¢e raditi na svoj deci, problemati¢noj i neproblemati¢noj, u skoli.

Milica Sekulovi¢: Sada moramo da zavrsimo. Pozivam vas da ostanete na sledecoj
sesiji. Hvala ucesnicima i publici na pitanjima.
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Moderatorka: Dragana PureSevic¢

Dobro vece i dobro dosli na nase Misliliste. Hvala vam jos jednom Sto ste se odazvali da
zajedno promisljamo vazne i goruce teme o obrazovanju i hvala vama koji ste ostali, a
vidim i neka nova lica. Cast mi je da najavim drugu sesiju naseg Mislilista u okviru teme
Obrazovanije, pod nazivom Socijalizacija i/ili individualizacija. Ova problematika otvara
brojna pitanja na koja ¢e pokusati da odgovore nasi vecerasnji uvaZeni sagovornici ili
uvodnicari. Sa nama su veceras Isidora Jari¢, socioloskinja sa Filozofskog fakulteta,
Dragan Popadic, psiholog, takode sa Filozofskog fakulteta i Caslav Koprivica, filozof
sa Fakulteta politickih nauka. Jos jednom vam hvala Sto ste se odazvali ovom pozivu.
Kao i u prethodnom bloku, prvo ¢emo ¢uti nase izlagace koji ¢e imati po 15 minuta da
daju svoju perspektivu u odnosu na problematiku koju ¢emo otvoriti, a zatim ¢emo
zapoceti diskusiju za koju je predvideno oko pola sata, ali mozda, ukoliko diskusija bude
plodotvorna, mozemo razgovarati i duZe. Zato pozivam sve prisutne da se prikljuce
kako bi ovaj razgovor bio kvalitetan i podsticajan, Sto i jeste cilj danasnjeg susreta.

Pre nego Sto prepustim re¢ vecerasnjim uvodnicarima, ukratko ¢u se osvrnuti na ono
o ¢emu ¢emo veceras govoriti i dati neku vrstu okvira za dalji razgovor i promisljanje.
Ako dozvolite, iz razloga ekonomi¢nosti vremena, ja ¢u svoj osvrt procitati..

Osvrnucu se najpre na znacenje pojmova socijalizacija i individualizacija, kako bismo
mogli da odgovorimo i otvorimo polemiku oko toga da li nam treba jedno ili drugo,
odnosno mogu li se oba pojma posmatrati zajedno, kao ciljevi obrazovanja, ili oni i van
te naSe namere koegzistiraju, bez obzira da li su eksplicitno pomenuti u programima
obrazovanja kao viziji jedne drZave, jednog drustva? Sta mi to Zelimo od obrazovanja,
odnosno kakvo nam je obrazovanje potrebno? Cini mi se, kada postavimo ovakvo pitanje,
socijalizacija i/ili individualizacija, namece se i drugo pitanje: kome je ta socijalizacija ili
individualizacije namenjena, odnosno na koga se ti ciljevi obrazovanja obi¢no odnose?
I, kao 3to rekoh, Sta je uopste socijalizacija, zasto se socijalizujemo?

Obicno o socijalizaciji govorimo jos u predskolskom vaspitanju i obrazovanju, kad
roditelji treba da odluce da li da posalju dete u vrti¢ ili da ga ostave kod kuce, da ga
¢uvaju bake i deke. Onda obi¢no kazemo, ¢uje se neki glas koji kaZe, po3alji ga u vrtic,
treba dete da se socijalizuje. Zato me interesuje da li ovo znaci da tek ulaskom u sistem
nekog formalnog obrazovanja deca i ucenici postaju deo drustva? Kako se tumaci ta
priprema za ulazak u drustvo, kao priprema - za $ta? Za skolu, odnosno za prelazak iz
vrti¢a u Skolu, a onda iz skole obicno za fakultet ili direktno za trZiste rada? Da li se na
ovaj nacin socijalizacija moZe razumeti kao postizanje kvalifikacije za produktivnost u

svetu rada? MoZda je ovo instrumentalizirano videnje samog pojma socijalizacije koja,
tako shvacena, potencijalno cini da nam izmicu deca i ucenici, jer ih posmatramo u
konstantnim projekcijama njihovog Zivota u buducnosti i za buduc¢nost.

Individualizacija kao cilj obrazovanja podrazumeva da se u centar obrazovnog procesa
stavlja dete ili ucenik i, u tom smislu, uvek je usmerena na pojedinca. Kakve onda
implikacije po obrazovanje ima individualizacija i da li se tom centriranoS¢u obrazovanja
oko deteta, na dete i ucenika, tumace svi uspesi i neuspesi jednog obrazovanja? Da
li to znaci da ucenici kao individue moraju biti izuzetni, uvek spremni da odgovore na
zahteve obrazovanja? Sta ako ne odgovore? Ko je onda odgovoran, da li ta ista deca,
odnosno ucenici, da li je moguce pristupiti individualno svakom detetu u obrazovnom
sistemu? To je jos jedno od pitanja. Koliko je realan takav koncept?

Mozda je ovakvo videnje socijalizacije i individualizacije krajnje instrumentalizovano, ali
otvara ono sustinsko pitanje, zbog kojeg smo se ovde okupili - kako se u obrazovanju
socijalizuje, odnosno o kome pri¢amo kad kaZemo da je cilj obrazovanja individualizacija?
lako se otvaraju brojna pitanja, Sto opravdava naziv naseg projekta, Misliliste, prepusticu
vama priliku da date neke potencijalne odgovore, opredelite se ili moZda postavite
jo$ neka pitanja. Pozivam Isidoru da zapo¢ne razgovor, i svakoga ko Zeli da u njemu
uCestvuje.

Dragana Puresevic [foto: M. M.]
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Isidora Jari¢

Hvala. Pokusacu najpre da odgovorim na inicijalno pitanje koje od nas trazi da odgovorimo
Sta je vaznije za obrazovanje - socijalizacija ili individualizacija - mislim, da parafraziram
jednog sociologa, Zorza Gurvica i naslov jednog njegovog Cuvenog poglavlja, da se radi
o laZznom problemu. Zasto laZznom? - Zato $to je za obrazovanije, i one koji ucestvuju u
njemu, jednako vazno i jedno i drugo. To su dva procesa koja, osim na analitickoj razini,
ne moZemo razdvojiti, koji su isprepleteni i vrlo vazni za svaku individuu, ali i za zajednicu
kojoj te individue pripadaju.

Naravno, kao socioloskinji, uvek mi je uzbudljivije da razmisljam o tome kako postajemo
delom zajednice i mislim da je to izuzetno vazno za svakoga od nas, kao i za sam obrazovni
sistem. Ali, opet, ni obrazovni sistem nije tako jednostavan, niti su te dileme tako jasne
kako ste ih vi izveli. Tako da bih se ja vratila moZda jedan korak unazad i rekla da, kada

razmisljamo o obrazovnom sistemu, uvek moramo razmisljati o viziji drustva u kome
Zelimo da Zivimo. U odnosu na to oko kakve vizije budu¢eg drustva imamo i/ili mozemo da
postignemo socijalni konsenzus, zavisi¢e i artikulacija ciljeva naseg obrazovnog sistema.
Kad je re¢ o naSem drustvu, mislim da nam razlicite analize obrazovnog sistema i onoga
Sto se u njemu dedava najbolje govore o odsustvu jasne vizije, koje je izmedu ostalog i
posledica procesa defragmentacije drustva u kojem Zivimo.

Dragana Puresevic

Nadovezala bih se na ono Sto ste rekli. Mislim da sami ciljevi obrazovanja i ono Sto pise
u obrazovnim programima jeste neka vizija drustva ka kojem teZimo. Apropo toga, dok
sam se pripremala za ovaj razgovor, procitala sam $ta pise u tim velikim programima
- koji su to ciljevi obrazovanja koji se stavljaju pred nas, pa sam, evo, za primer uzela
obrazovni cilj za peti razred osnovne Skole koji je jedan od glavnih:

,Deca razvijaju svest o sebi, samoinicijativu, sposobnost samovrednovanja, izrazavanja
svog misljenja, razvijaju sposobnost za ulogu odgovornog gradanina za Zivot u
demokratskom, uredenom i humanom drustvu zasnovanom na postovanju’, i tako dalje
i tako dalje. I verujem da bismo se svi ovde sloZili da to jeste vazan i veliki cilj.

Isidora Jari¢

Ali, Sta znadi taj cilj ukoliko unutar postojeceg obrazovnog sistema zapravo stalno negirate
mogucnost izbora i vrsite odredenu vrstu sistemskog institucionalnog nasilja prisiljavajuci
decu na odredene ritualne prakse koje postojeci obrazovni sistem podrazumeva? Znaci, svi
ti normativni ciljevi bi trebalo da se preispitaju kroz postojece prakse unutar obrazovnog
sistema. Pretpostavljam da se u vasem primeru radi o nastavnom planu i programu nekog
predmeta koji podrazumeva i odredene ishode. To preispitivanje postojecih praksi bi
moralo da se odvija na viSe nivoa ukljucujuci i onaj najopstiji koji uklju¢uje i socijalni dijalog
o viziji buduceg drustva kome tezimo i kome bi trebalo da idemo u susret. Kad govorim
o viziji drustva, smatram da je to nesto mnogo Sire od onoga Sto stoji u konkretnom
nastavnom planu i programu. To je neSto mnogo kompleksnije, Sto podrazumeva same
koncepte legitimnog znanja koji se kao takvi interpretiraju unutar obrazovnog sistema.

Dragana Puresevic

Da, upravo sam negde na tragu toga i htela da nastavim recenicu. Cak i ako posmatramo
samo obrazovne programe kao izdvojene jedinice, svedo¢imo nedostacima obrazovnih
ciljeva. Postavljeni su veliki, okvirni ciljevi, a onda dolazi do njihovog seciranja kroz
operacionalizaciju nastavne jedinice, koji u toj formi ne podrzavaju idealni, veliki cil].
Dakle, nacelno se slazem sa vama, iako to moZda nije dobro za diskusiju.

Isidora Jaric¢

Postoje razlicite kontradikcije koje postojeci obrazovni sistem sadrzi, cak i na nivou
kurikuluma, koji nije uvek jasno strukturisan, u smislu da se opsti ciljevi operacionalizuju
kroz one manje opste. Unutar postojecih kurikuluma sukobljavaju se oprecne logike koje
svedoce o odsustvu jasne vizije njihovih kreatora. Na primer, kako objasniti prisustvo
veronauke unutar Skolskih kurikuluma na logican nacin kada se svetonazori koji se
dacima prezentuju direktno sukobljavaju sa teorijom evolucije? Da li u tom slucaju
moZemo govoriti o jasnom ,cilju tako strukturisanog kurikuluma?

Dragana Puresevic¢

Hvala vam lepo. Da li jos neSto imate da dodate ili da predemo na sledeceg sagovornika?
Hajde da kazemo kako stoji u samoj agendi, Dragane. MoZete li vi da kaZete nesto u vezi sa
samom temom? Sigurna sam da moZete. Da se nadoveZete na Isidoru, da dodate? Izvolite.

Dragan Popadi¢

Ne bavim se obrazovanjem, ja sam socijalni psiholog i mozda me zato, kad god dodirnemo
temu obrazovanja, zacudi nesto $to one koji se bave obrazovanjem verovatno vise ni ne
¢udi, jer su navikli na to i to smatraju podrazumevajucim, a to je: koliko je vazno mesto
obrazovanja u nasim Zivotima i u drustvu. Dakle, za sedmogodisSnje dete obrazovanje
¢e sledecih 12 godina biti najvazniji i najtezi posao u Zivotu. MoZda malo preterujem,
ali nisam daleko od istine. Verovatno je preko 100.000 ljudi svakodnevno direktno
ukljuceno u taj proces obrazovanja. Dakle, to je jedna veoma vazna drustvena institucija
koja samim tim ima znacajne posledice i vazne ciljeve. Dakle, ne samo jedan cilj, poput
onog kojeg ste vi procitali, za peti razred, vec¢ postoji nebrojeno razli¢itih ciljeva, od kojih
su dva moguca cilja navedena u nazivu ove sesije i mozemo se pitati, kasnije ¢emo i
razgovarati o tome, da li se zaista radi o antinomijama ili ne. Cinjenica je, medutim, a
psiholozi i pedagozi na to skre¢u paznju, da se u savremenom sistemu obrazovanja zaista
nalaze ciljevi koji predstavljaju suprotstavljene vrednosti i oni to zovu - antinomijama
obrazovnih ciljeva. DZerom Bruner, Cuveni psiholog, navodi nekoliko takvih antinomija.
Jedna je, na primer, antinomija individualnog ostvarenja naspram ocuvanja kulture.
To je nesto slicno onome o cemu ovde govorimo - da li razvijati potencijale pojedinca
ili se usmeriti na usvajanje nekih kulturnih vrednosti koje ¢e onda svi pojedinci imati?
Ili - i Vi ste to pomenuli - da |i da obrazovanje svima bude podjednako dostupno ili ga
usmeriti pre svega na vise slojeve ili one prirodno najobdarenije i tako dalje. I jos neke
antinomije spominje Bruner.

Ocigledno je da se moZemo pitati: da li su ovo protivrecni ciljevi ili ne? I, kao sto je Isidora
rekla, moZemo ih posmatrati kao neprotivrecne, ali u svakom slucaju se postavlja pitanje
hijerarhije tih ciljeva. Dakle, ¢ak i ako nisu medusobno iskljucivi, koji cilj je vazniji? Kako
to postaviti, definisati?

Secam se, jednom je profesorka Srbijanka Turajli¢ navela nekog autora koji je rekao da
je cilj obrazovanja, ne da pravi inZenjere, lekare, advokate, nego da od lekara, inZenjera
i advokata napravi ljude. To lepo zvuci, ali ocigledno je cilj - i jedno i drugo. Dakle,
napraviti lekare, advokate i napraviti od njih ljude, a pitanje je sta je od toga vaznije,
mozemo li uopste pricati o tome? Cini mi se da, ako ne govorimo samo o nama, ve¢
o generalnom trendu u svetu, sve vise slabi predstava o obrazovanju kao sredstvu za
Sirenje vidika, kao podsticanju radoznalosti i slicno, o vrednosti znanja samog po sebi,
ve¢ obrazovanje sve vise ima instrumentalni cilj: ono treba da pripremi mlade ¢lanove
drustva da udu u druStvenu masineriju i zauzmu mesto na kojem ce vredno raditi do
kraja Zivota, da tako pesimisticki kazem. Razli¢iti trendovi govore o tome, na primer, da
se na razlicitim koledzima u svetu gase katedre i departmani za razlicite humanisticke
nauke. Mi smo imali pre neku godinu pojavu da u struénim Skolama filozofija prosto
prestaje da bude obavezan predmet i postaje izborni, s namerom da ne bude cak ni
glavni izborni. Cemu filozofija, cemu humanisticke nauke za decu koja samo treba da
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nauce da vredno obavljaju svoje poslove? Mislim da taj trend dominira u svetu i da ljudi
sve vise slezu ramenima i slazu se sa tom idejom.

Kod nas je to najprisutnije, ¢ini mi se, u raspravi o dualnom obrazovanju. Svedoci
smo da na Filozofskom fakultetu naglo opada broj studenata koji se interesuju za, na
primer, sociologiju, etnologiju, za klasicne nauke, ne zato to su ti predmeti za njih
manje interesantni, nego zato sto ne vide perspektivu, dakle drustvo ih ne ohrabruje
na nacin da kaze: ,evo, moZete ako vas to interesuje, to zavrsiti, naci ce se neki smislen
posao, neko mesto u drustvu za vas.“ Ne, mislim da je generalna poruka ,nece se naci
takvo mesto za vas i bolje idite u programere ili neka druga zanimanja“ Cini mi se da
je ta ideja najsnaznija u oblasti dualnog obrazovanja. Kao ideja, dualno obrazovanije
kod nas se, ¢ini mi se, pojavilo pre pet-3est godina. Tada je donet neki zakon o dualnom
obrazovanju. Ideja je, formalno, da dualno obrazovanje prosiri vidike buducih radnika.
Dakle, oni se sad nece samo obrazovati, vec ¢e uciti i neke prakti¢ne aktivnosti uz rad
u fabrikama i tako dalje. Cini mi se da na sajtu Ministarstva postoji neka publikacija,
Dualno obrazovanje - put u buducnost Srbije.

Isidora Jaric
Realnost je potpuno drugacija, posto taj zakon predvida da ucenici koji pohadaju srednje
Skole u okviru dualnog obrazovanja samo tri dana idu u skolu, a dva dana provode na
praksi u fabrici.

Dragan Popadi¢
Da.

Isidora Jari¢

Tako da dualno obrazovanje nikako ne prosiruje vidike buducih radnika, ve¢ uvodi motiv
eksploatacije dece, decijeg rada, u realnost drustva Srbije. Za razliku od toliko kritikovanog
socijalistickog usmerenog obrazovanja, koje je insistiralo na opste obrazovnim predmetima
koji su obavezni za sve ucenike bez obzira na to da li ¢e oni obavljati ,manuelna ili
nemanuelna“ zanimanja u svojim buducim Zivotima, reforma dualnog obrazovanja
reformise kurikulume tako $to ili izbacuje opSteobrazovne predmete ili smanjuje njihov
fond casova. Dakle, ova reforma redukuje mogucnosti onih koji se obrazuju na ovakvim
nastavnim planovima i programima.

Dragan Popadi¢

Da, apsolutno. Dakle, hteo sam da kaZem kako se to predstavlja; i kazem, ta publikacija
se zove, dakle, Put u buducnost Srbije. U njoj se kaze kako bi dono3enjem zakonske
regulative o dualnom obrazovanju Srbija postala lider u procesu unapredenja kvaliteta
obrazovanja. Dakle, tako se predstavlja dualno obrazovanije, ali ono $to ocigledno iza
njega stoji je ideja da deca, buduci radnici, odmah udu u tu, da tako kazem, fabricku traku.

Isidora Jari¢
I da se redukuje opste obrazovanje.

Dragan Popadi¢

Da, i da je opSte obrazovanje prosto nebitno. Bitno je da se nauce kao Segrti ili zanatlije
onome $to e onda ceo Zivot raditi, da prosto nema potrebe da razmisljaju, to nikome
ne treba. | time Cu, evo, zavrsiti. Dakle, fakticki se ovaj problem socijalizacije i/ili
individualizacije moZe drugacije formulisati. Sa jedne strane, socijalizacija je veoma
vazna, ali ona mora podrazumevati neku drustvenu integraciju na nacin da mladi vide
sebe kao ¢lanove zajednice, kao nekoga ko moze da se bori za sebe i za socijalnu pravdu
i moZe se organizovati sa drugima. Dakle, socijalizacija podrazumeva da pojedinac nije
izolovana, sebictna, jedinka. To ne smemo podrazumevati ni pod individualizacijom, koja
je neki kontrapunkt ovom usmeravanju na uzak posao koji ¢e pojedinac obavljati a za ta
¢e ga obrazovanje osposobiti. Individualizacija nije borba samo za sebe, ve¢ upravo rad
na podsticanju mogucnosti deteta da razmislja, ne samo kriticki razmislja, da kritikuje
i bude skepticno, ve¢ da ume da nalazi istomisljenike, da ubeduje, da aktivno provodi
svoj zivot. Ovakva, uproséeno receno, vrsta odnosa prema sebi, prema Zivotu i prema
ljudima oko sebe, sve se manje neguje. Mi to vrlo jasno vidimo jer Zivimo u takvom
drustvu, ali ¢ini mi se da je posredi generalni trend u savremenom svetu.

Dragana Puresevic¢

Hvala vam. Razmisljajuci u ovom pravcu, nad €injenicama ideje dualnog obrazovanja
i ukidanja predmeta poput filozofije, dodacu jos jednu, a to je da je veoma veliki broj
ljudi potpisao peticiju da Skola traje cetiri dana a ne pet: za 3 meseca sakupljeno je 45
hiljada potpisa, ako ne i vise. Kakav problem je posredi? - Pitanje je za sve nas, a onda
mozZete vi, Caslave, zapoCeti svoje izlaganije.

Isidora Jari¢
Zasto ne razmisljati o tome na koji nacin reformisati $kolu? Da ucenici poZele da budu
u toj i takvoj skoli, a ne da razmisljaju kako da skrate vreme boravka.

Dragana Puresevic

Hvala. MoZda jo$ neki komentar u odnosu na ovo, aktuelno je? MoZda Skolu treba
Lsocijalizovati, nju reformisati? Cini mi se da smo uglavnom problematizovali dete,
nastavnika, kakvu vrstu intervencije ili edukacije da sprovedemo, a mozda je zapravo
pravo pitanje - kako reformisati Skolu i strukturu skole?

Isidora Jari¢

Sve je to povezano. Opet moram da se vratim na pocetak - da li mi imamo viziju drustva
u kojem Zelimo da Zivimo? U odnosu na tu viziju treba da reformisemo obrazovni sistem,
nastavne planove i programe i skolu kao ustanovu.

Dragana PureSevic
Hvala vam, Isidora. Caslave, moZete otpoceti svoje izlaganje .

Caslav Koprivica

Zahvaljujem se, prije svega na pozivu i mogucnosti da govorim o ovoj vaznoj temi.
Simboli¢no je Sto se nalazimo na ovom mjestu, jer obi¢no o ovim temama ne razgovaramo
na nastavno-naucnim vijecima. To se nekako podrazumijeva, a mi filosofi skloni smo
da najvece probleme prepoznajemo u sferi podrazumijevanoga, to, opet, ne znaci
da je svaka podrazumijevanost problemati¢na. Poceo bih od naslova, odnosno ove
opozicije. Cini mi se da smo se saglasili, sve troje ili sve ¢etvoro, da je ona u necemu
problematicna. Naravno, onaj ko je tako formulisao temu, siguran sam, nije ni pomisljao
da tu postoji nekakva i/ili opozicija, ali svejedno, podsticajno je da pokusamo da vidimo
Sta podrazumijeva jedno, $ta drugo, i da onda ,rascivijamo” kako stoji odnos izmedu
ova dva pojma koji su, mislim da smo se u tome usaglasili, samo naizgled antiteticni.

Prvo Sto se tice socijalizacije. Imam obicaj da koristim jedan infiks, odnosno neologizam
sa infiksom, socijetalizacija, zato $to, makar u njemackoj tradiciji, postoji jedna vrsta
artificijelnog natpojma koji treba da ukljuci i drustvo i zajednicu, u smislu ove Tenisove
teoreme, Gemeinschaft i Gesellschaft, i onda je to socijetet ili socijum. Drugim rijecima,
ako bismo to primijenili na ova dva pojma, valjalo bi zakljuciti da djeca, ne samo u procesu
formalnog obrazovanja, treba da budu osposobljena da se ukljuce, ne samo u drustvo
nego i u zajednicu. Posto znamo da drustvo i zajednica nikako nijesu identi¢ni pojmovi,
da podrazumijevaju razlicite sadrZine, odnosno intenzije i ekstenzije, to bi znacilo da
ucenje za jedno, odnosno za drugo treba da obuhvata razlicite kompetencije, razlicite
sposobnosti. To je ono 5to se odnosi na prvi pojam.

Drugi pojam je individualizacija. Ne znam $ta bi to trebalo da znaci, zato $to, za razliku od
Zivotinja, koje dolaze na ovaj svijet onticki zaokruzene, tako su primarno primjerci svoje
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vrste, Covjek je, kako kaZe Nice, nezaklju¢ena Zivotinja, odnosno on kao pripadnik vrste
nije odreden u svom bicu. Dakle, on jeste, htio ili ne htio, individua, pojedinac. Njemu je
bice nezaklju¢eno i onda, ako mu nista ne uradite, ako ne preduzmete ,glajh3altovanje’|
indukovanije vjestackog ujednacavanja individualne svijesti - covjeku je naprosto sudbina
da bude individua. Dakle, ne morate ga individualizovati, on to naprosto mora biti.
Stovide, to je ozbiljan teret, zato $to Zivotinja kada poodraste u sebi ima sve to treba
da ima, a covjek tek ima zadatak da postane (uistinu) ovjek.

A postajanje ima razlicite konotacije, i socijalne i normativne, i tako dalje. Kada bi vukovi
mogli da govore, teSko da bi otac i majka svom mladuncetu u nekom trenutku mogli da
kaZu: ,Sad si postao vuk®. Dakle, covjeku je individualno stanje bezmalo neiizbjeznost
i on sa tim treba da se nosi kao sa zadatkom prema sebi samome. Dakle, covjek treba
da postane neko, jer ono $to vec jeste - a to je pripadnik vrste homo sapiens sapiens -
nije dovoljno da bi zapravo bio ¢ovjek. Ovako posmatrano, izgleda da biti individua nije
nikakva vrijednost, vise je opterecenije, koje je usud ljudskoga stanja.

Nekad se u odredenim ideoloskim percepcijama biti individua shvata kao nekakva
toboZnja samovrijednost, iako ona to nije. Cak, ako je tako posmatramo, to moze
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dovesti do ekstrema, pa ¢ak i opasnosti socijalnog atomizma. To se vidi iz sljedecega.
Pretpostavimo da drustvo, odnosno zajednica, sadrzi n pojedinaca. Imamo n jedinki
koje gledaju da minimalno intereaguju ili da svoju interakciju svedu samo na ono $to
je funkcionalno, $to im je interesno relevantno, ostavljajuci sve drugo. Poslije nekog
vremena, doslo bi do dekomunizacije, i to ne u ideoloskom smislu distanciranja od
posljedica ideologije komunizma, ve¢ u doslovnhom znacenju - rastakanja zajednice.
A tada, socijetet koji bi bio lisen bilo kakvih zajedni¢nih vezivnih tkiva, bio bi izloZen
Zudima slucaja, jer bi mogao da postoji samo ako bi ukupni zbir interesnih interakcija
unutar njega ostajao pozitivan. Dakle, dekomuniizovani socijetet bi prije ili poslije
dospio u opasnost desocijalizacije, a time i potpunog nestanka. To bi bila posljedica
apsolutiziovanja pojedinacne perspektive i pojedinacnog interesa, tako to bi, hipoteticki,
pojedinac bio mjera i ,nacelo® socijeteta. Upravo to i jeste socijalni atomizam.

Isto tako, govorimo o samosvojnosti, sto se takode ponekad uzima kao nekakva
originalnost i autenti¢nost. To su sve pojmovi koji su uveliko zagadeni nizom ideoloskih
naplavina i u javnom govoru, a bojim se da djelimi¢nu krivicu za to snosi i obrazovni
sistem, odnosno diskurs drustveno-humanistickih nauka. Biti samosvojan, to nije nikakva
posebna vrlina, zato $to smo mi, kao nedovrseni u svom bicu, po prirodi ve¢ osudeni da
budemo razliciti od drugih. A biti razlicit moZe znaciti biti razliCiti i na ,pogreSne nacine’,
a ne na nacin koji bi trebalo da pogoduje onome Sto mi od sebe treba da ucinimo. To
se nekada u filosofiji egzistencije zvalo samoostvarivanje i podrazumijevalo je izvesni
patos koji je u meduvremenu poprilicno potrosen i kompromitovan - biti autenti¢na
egzistencija. Na kraju krajeva, ako se razlikujete od drugih, to ne mora znaciti da ste
obavezno na dobrom putu.

Sa druge strane, osobe koje se ozbiljno suocavaju s okolnos¢u da imaju zadatak da sebe
oblikuju, da postanu zapravo ljudi, ako su na dobrom putu, prije ili poslije prepoznace
ljude koji su isti taj zadatak prepoznali, koji se s njime ozbiljno nose i u nekim vaznim
aspektima uvidjece i svoje slicnosti s njima. Ali biti slican sa osobom koja je na dobrom
putu, uopste nije nikakav problem - to nije opasnost po ,samosvojnost* | sad, ako
govorimo o ovoj opoziciji ili/ili, za koju smo rekli da zapravo ne stoji, Sta je zadatak
individue? Dakle, ne samo da vje¢no ostane individua - jer to nije nikakva vrijednost
per se - ve¢ da svoje individualno stanje dovede do necega Sto bi moglo da joj pribavi
ono $to joj fali. Dakle, ako je Zivotinja, kao pripadnica svoje vrste, odredena u svom
identitetu, ¢ovjek to nije. On se nalazi, da tako kazemo, on pocinje od toga Sto se nalazi
u nekoj vrsti dezidentitetskog stanja. Drugim rijecima, sve ono $to jesu slojevi njegovog
identiteta, i pojedinacnoga i kolektivnoga, nije dovoljno da njegovo bi¢e bude u dovoljnoj
mjeri odredeno, niti za to da bi on znao ko jeste, da bi, na kraju krajeva, bio neko.

Ako govorimo o tom nekakvom zadatku ¢ovjeka pred samim sobom, dakle pred sobom
- ne prema zajednici, prema drustvu i tako dalje - onda je zapravo rije¢ o tome da on
treba da ima jednu vrstu metacilja. Taj metacilj je da dode do stanja identiteta, jer njegov
identitet nije dovoljno odreden. Biti neodreden, naci se u krizi identiteta, to moze da
pogodi pojedinca, moZe da pogodi zajednicu, $to zapravo znaci da covjek do te mjere
ne razumije ko je, da ima problem i u samointerpretaciji, i u samoevaluaciji, i, na kraju
krajeva, u projekciji onoga sto Zeli da postane i kako i Sta treba da cini u perspektivi,
odnosno u buducnosti.

Ono $to je dalje ovdje vazno jeste da nema mogucnosti da ¢ovjek bude individua bez
drugih ljudi. To je prilicno notorna €injenica, ali ipak treba na tome insistirati, odnosno

sesija 1) [19:00 - 20:30]

o0GIJALIZAGIIA
INDIVIDUALIZAGH

Kako zajednica, najcesce istovremeno, postavlja (naizgled?) protivrecne
ciljeve obrazovanja: i drustvena integracija i proizvodnja samosvojnih po-
jedinaca? Da li je moguce, nuzno i uopste pozeljno oba: “individualizacija
kroz socijalizaciju”? Ako ne, emu dati prednost; s obzirom na kakvu viziju
svrhe obrazovanja? Ugrubo: obrazovanje kao priprema za trZiste rada, za
kvalifikovanog gradanina ili samousavrsavanje? U kojoj meri takva odluka
zavisi i od lokalnog stanja drustva? Da li, najzad, proklamovana univerzal-
na dostupnost i inkluzivnost obrazovnih ustanova jemci ili simulira i jedna-
kost uslova obrazovanja i njegov kvalitet. Obrazovanje dostupno svima ili

privilegija? Privilegija bogatih ili izvrsnih?

r e ¢ i t

rasprava
moderatorka: Dragana PureSevi¢
[pedagoskinja, Filozofski fakultet]
uvodnicari:

Isidora Jaric¢
[socioloskinja, Filozofski fakultet]
Dragan Popadi¢
[psiholog, Filozofski fakultet]
Caslav Koprivica

[filozof, Fakultet politickih nauka]
Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitacijul

k u

215 godina
lI UNIVERZITET U BEOGRADU

57| 56| 58| 60




67

ukazati na neke vazne momente. Na primjer, to moZemo uciniti preko dva elementarna
pojma, elementarna u smislu da su oni kostur za ¢ovjekovo bice. Prvi je Aristotelovo
ucenje da je covjek stvorenje koje ima logos, pri ¢emu logos kod Grka znaci ne samo
govor, jer logos koriste ne samo za glosu nego i za nous, odnosno za um. Dakle, ¢ovjek je
stvorenje koje moze da zbori - srpski jezik ima dobru etimolo3ku vezu - koje na osnovu
svoje zborljivosti moze biti razborito, imati razbor. Razabirati je kognitivna funkcija, a,
na kraju krajeva, ona pocinje od toga to moZemo i druge da razumijevamo. E, covjek
je stvorenje koje ima logos uvijek skupa s drugima. Ne postoji pojedincev jezik. Jezik
postoji samo unutar jezicke zajednice. Ne postoji hipotetic¢ki manje od dvije osobe
koje razgovaraju. Dakle, jezik postoji na jedan performativan nacin, pod broj jedan.

Pod dva, mora se imati s kim razgovarati. Ali nije rijec samo o tome. Legein - zboriti
-zapravo je uvijek syn-legein. Ali to nije samo zborenje sa drugima, nego, da bih ja
mogao da progovorim sa svojim savremenicima u sinhroniji mora biti da je neko ve¢
govorio tim mojim jezikom. Tako mora postojati dijahronija jezika, odnosno mora
postojati nekakva tradicija govorenja tog jezika, pri ¢emu to nije samo lingvisticki, ve¢
i duhovni fenomen. Dakle, jezik je fenomen objektivnoga duha. Jezik je, da kazemo,
duhovni prostor u kojem se pohranjuje pamcenje interpretacije u kojoj prebiva duh.
Drugim rijecima, imati logos, biti razborit, zapravo znaci biti uklju¢enim u dijahronijsku
zajednicu, zajednicu pamcenja, zajednicu sjecanja, odnosno imati veze sa nekakvom
prethodnom tradicijom, jer, prosto, jezik nije ¢isto instrumentalni fenomen.

Sa druge strane, kad govorimo o slobodi, ako bi ovjek hipoteticki bio potpuno sam, on
bi bio u prirodnom stanju, imao bi samo dvije mogu¢nosti, osnovne: jedna je da prezivi,
druga da ne prezivi. Dakle, biti slobodan, znaci biti slobodan sa drugima. Naravno, to
mozda da zvuci ¢udno, neobicno iz perspektive socijalnog atomizma ili ekstremnog
individualizma. Sartr kaZe ,Pakao - to su drugi Drugi ¢esto znaju da budu pakao.
Ali ono Sto je vazno jeste da drugi ne moraju biti pakao i da u drustvu ili zajednici ne
mora obavezno biti mnogo pojedinaca ili previse pojedinaca za koje je drugi pretezno
- pakao. Najposlije, starati se da socijetet ne bude oZivotvorenje pakla - to je jedan
od kolateralnih ciljeva koegzistencijalne humanizacije:

Ima vjerovatno sociopata kojim je pakao ,normalnost® S druge strane, previse je
ljudi koji su maltretirani, kojima zaista drugi ili neki drugi mogu da budu pakao. No,
sustinski, posto je covjek konacno stvorenje, on ne moze imati beskonacnu slobodu
Gospoda-Boga. On, dakle, moZe biti slobodan samo - sa drugima. Drugi su, dakle, oni
koji, cak i strukturno, meni ogranicavaju slobodu. Ali sa druge strane, drugi su oni koji
mi i ,daju” slobodu. Oni, doduse, ne ¢ine to hotimicno, oni to ine nehoticno, kao Sto
i ja, bivajuci sa drugima, u smislu onoga Hajdegerovog Mitsein, bivanja-skupa, €inim
to njima. Dakle, ja sam taj kome je darovana sloboda, ili sa-darovana, posto ukupnost
drugih predstavlja taj mizanscen, tu pozadinu u kojoj ja mogu biti slobodan, kao sto
sam ja takode za svakog drugog ¢ovjeka ukljucen u njegovo okruzenje drugih i dajem
neki svoj mali doprinos moguc¢nosti da on bude slobodan.

To moZe se posmatrati kao, recimo, trenje. Sila trenja je - izvinjavam se, vrlo kratko ¢u o
fizici - reaktivna sila. Ako nema kretanja - nema ni trenja koje se suprostavlja kretanju,
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ali zamislite da nema trenja. Da nema trenja, ne bismo napravili nijedan korak. Kada
Zelim da iskoracim, moram da se odbacim od necega. Ako bih imao savrdeno glatku
podlogu koja ne bi mogla da proizvodi trenje, ja bih onda proklizavao u mjestu, ne
bih mogao da napravim nijedan korak. Kretanje, koracanje, to je simbolicki ekvivalent
slobode. Trenje, otpor je ono 5to se suprotstavlja mojoj slobodi, ali, s druge strane, to
je suprostavljanje koje ujedno predstavlja i omogucavanje.

Kada je rijec o ovome, opet ili-ili, zasto ili-ili? Pa, na kraju krajeva, Zivimo u drustvu i
Zivimo u takvom vremenu u kojem postoji generacijski fenomen koji nije povezan samo
sa kapilarnim uplivom sredstava komuniciranja, uplivom mobilnih telefona, u Zivote
male djece, pri cemu ona potom drukcije doZivljavaju svijet i to, vrlo vjerovatno - to
nije moja specijalnost, ali, evo, da se ogradim - utice i na njihovu percepciju svijeta.
MoZemo stoga govoriti i o uticaju tog fenomena na ritmove socijalizacije.

Ideal je ne ono $to je jedna vrsta, da kazemo, ideoloske teoreme, pa i floskule, da je
sloboda pojedinca uslovno bezuslovna u dozvoljenim granicama dok ona ne ugrozava
slobodu drugih, odnosno pravo zajednice da opstane. Problematicno je Sto ovo
veoma dobro zvudi, jedino Sto iz tog laznog modus operandi mi zapravo ne shvatamo
sta sloboda jeste. Dakle, kad se stvari postave na ovaj nacin, ispada da su drugi ti
koji po prirodi stvari mogu biti samo ogranicavajuci ¢inilac za moju slobodu, za moju
slobodu-za, za moje pokusaje samoostvarivanja postajanjem autenticnim, i tako dalje.
Medutim, ako govorimo na nivou ideala, obrazovnih ideala, onda treba teZiti ne samo
tome da ja ne smetam drugome i da drugi ne smeta meni, nego, ako je moguce, da nasi
pojedinacni Zivotni projekti budu takvi da svako ima svoju egzistencijalnu suverenost
da oblikuje, projektuje onakav Zivot za koji smatra da bi mogao da ga ispuni. Ono 5to
bi bilo poZeljno jeste da imamo projekciju Sto je moguce veceg stepena preklapanja
pojedinacnih egzistencijalnih projekata, odnosno pojedinacnih egzistencija; jednu
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vrstu njihove lateralne sinergije pobo¢nog preklapanja, pri ¢emu bi u takvom societetu
uspjedni pojedinci, ne u smislu pozicije na socijalnoj lestvici, nego shodno egzistencijalnom
uspjehu, ukinuli situaciju ili-ili, nego bismo bili u situaciji da uspjesan pojedinac pomaze
zajednici da ona u vecoj mjeri bude zajednica i obrnuto, da zajednica pomaze da bude $to
vise zadovoljnih, uljudenih ljudi. ,Uljudenih® u normativnom smislu rijeci, dakle da budu
civilizovani, da budu obrazovani, da budu svjesni svijeta oko sebe i, ne na posljednjem
mjestu, da se osjecaju ispunjeno i zadovoljno. Naravno, ovo zvuci kao jedna vrsta utopije.
Maks Seler je govorio o tome - ako i jeste posrijedi nekakva konceptualna utopija, kao i u
slucaju mnogih drugih idealtipskih projekcija, od vaznosti je da je ne smatramo potpuno
nerealnom i da je olako odbacimo.

I na samom kraju, u materijalu koji sam dobio pomenute su nekakve tri, da li alternativne,
da li dopunjujuce verzije, definicije obrazovanja. Jedna podrazumijeva pripremu za
trziste rada, druga obrazovanje kvalifikovanog gradanina, a tre¢a samousavrsavanje.
Cini mi se da termin samousavrsavanje nije dobar, jer moZe izazvati konotacije da je
u pitanju nekakvo artisticki neobavezno bavljenje sobom, pri ¢emu ¢ovjek koji ima
mnogo slobodnog vremena naprosto Zeli da proputuje sto vise, da Sto vise procita da bi
u nekakvom estetskom smislu bio savr3eniji. Nije rijec o tome - obrazovanje je nuzda!
Bildung doslovno znaci - oblikovati. Na kraju krajeva, to je i gr¢ka paideia. Dakle, ¢ovjek
je duzan prema sebi da se oblikuje, zato $to je on nedovrsen, neoblikovan. On mora sebe
da dooblikuje. I, naravno, formalni sistem obrazovanja treba ¢ovjeka da osposobi da bude
kadar da citavog Zivota ucestvuje u ovom procesu. Sustinski, obrazovanje je samo ovo.

Naravno, da imamo ovde predstavnike unije poslodavaca, rekli bi: kakve to veze ima sa
nama? Direktne veze nema, ali u civilizovanim zemljama se zna da nije u pitanju samo
imate li funkcionalne pojedince ili, s druge strane, nekakva ,dokona naklapala“ koja tako
mnogo Citaju, idu na koncerte, izloZbe i tako dalje, a to nikome ne koristi. Na kraju krajeva,
u dobro organizovanom drustvu, u drustvu koje ima jasnu percepciju svojih ciljeva, nema
surevnjivosti izmedu tehnicke i humanisticke inteligencije. Dakle, u takvoj situaciji sustinski
zadatak svakog pojedinca jeste da oblikuje sebe i zadatak njegove zajednice jeste da
prije svega putem sistema formalnog obrazovanja, ali i preko kulturnog pogona, pomogne
svakom pojedincu, podstakne ga da u tom procesu ode $to dalje. Osposobljavanje za
trziSte rada nema nikakve veze sa obrazovanjem. To je spoljasnje usvajanje vjestina, a ne
sustinsko (unutrasnje) prozimanje bica. Drugim rijecima, ako vas formalno obrazovanje
sustinski preinacuje, pribavlja vam formu, obraz, obli¢je (eidos), onda je ovdje rije¢ o
necemu Sto ostaje potpuno spoljasnjim, Sto onda ne utice na to ko ste vi zapravo kao
osoba i, naravno. Opet nni ovdje nema mjesta iskljucujucem ili-ili, nego mora postojati
neka vrsta funkcionalne ravnoteze i jednoga i drugoga.

| tre¢i pojam koji je danas pomenut je kvalifikovani gradanin. To je dosta vazno, ne
samo u meduodnosu gradana, ne samo u odnosu gradana prema institucijama; na kraju
krajeva, svako od nas ima prilicno visoku odgovornost da svake cetiri godine, kod nas i
¢esce, bogami, ucestvuje na izborima. Kvalifikovani gradanin - to je zapravo neka vrsta
mjeSavine ovih kompetencija koje su stvar prosto spretnosti, naucenosti i tako dalje, na
jednoj strani, a na drugoj strani obrazovanja. Jer obrazovanje podrazumijeva ne samo

obrazovanije za sustinsku egzistenciju nego i obrazovanje s obzirom na to kakav ideal
drustva, kakav ideal zajednice imamo. | ako je rije¢ o tome, onda bi, zapravo, trebalo da
postoji jedna vrsta stabilne ravnoteZe, dinamicke ravnoteze izmedu ova tri sustinska cilja.

Hvala na paznji.

Dragana Puresevic¢: Hvalavama, Caslave. Sad mozemo da zvani¢no otvorimo diskusiju.
Da li biste mozda vi, Isidora ili Dragane, imali da dodate nesto ovome 5to je Caslav rekao?

Isidora Jari¢

Ja bih da se nadoveZem na pitanja koja je Caslav postavio i da mozda konkretizujem
sam problem - da li nase drustvo pomaZze pojedincima da se obrazuju, samoobrazuju i
napreduju? - Pa, ne bih rekla.

| opet se pitam kakvu mi to viziju obrazovanja kao drustvo imamo, a naves¢u samo
jedan primer zaSto mislim da druStvo ne pomaZze. Dragan je govorio o tome kako se
iskljucuju opSteobrazovni predmeti ne samo iz programa dualnog obrazovanja, ve¢
poslednjih nekoliko godina tece reforma srednjeg stru¢nog obrazovanja i masovno se
iz kurikuluma izbacuiju filozofija, sociologija... Znaci, neki opsti predmeti koji doprinose
opstem obrazovanju. To, naravno, nije slu¢ajno, jedna od posledica takvih intervencija u
kurikulumima je i ¢injenica da se sam obrazovni sistem zatvara. Obrazovni sistem vise nije
otvoren, on nije ono $to imamo u istraZivanjima iz perioda socijalizma - najotvoreniji kanal
drustvene pokretljivosti. Ne, mi u ovom trenutku u visokom obrazovanju imamo oko 60%
studenata koji su deca strucnjaka kojih u drustvu Srbije ima recimo 7%, znaci, mi zapravo
imamo reprodukciju odredenog socijalnog sloja. Znaci, imamo na delu potpuno zatvaranje
obrazovnog sistema. Zato $to se na taj nacin kroje nastavni planovi i programi, taj sistem
uskracuje mogucnost obrazovanja onima ¢iji roditelji nemaju znanja i kompetencija da
taj problem prevazidu i kompenzuju probleme koji se tokom obrazovanja njihove dece
pojavljuju, i to narocito na nizim nivoima obrazovanja, onim douniverzitetskim. Za mnoge
ucenike koji poticu iz porodica koje su na razlicite nacine socijalno deprivirane, izazovi
sa kojima se suocavaju na douniverzitetskim nivoima obrazovanja koji nisu u stanju da
prevazidu, cesto znace da ¢e u nekom trenutku ispasti iz obrazovnog sistema, a gotovo
je izvesno da nece uspeti da stignu do visokog obrazovanja. Dakle, mi Zivimo u drustvu
koje nam kroz obrazovni sistem pokazuje kakvu viziju budu¢nosti ono ima, a ta vizija
nije dobra za one koji Zive u deprivilegovanim socijalnim slojevima.

Dragana PureSevic

Hvala vam. Pitanje koje se namece kao klju¢no je - Sta moZemo uraditi, kako moZzemo
napraviti promenu? lako ga smatram retorickim, ovo pitanje sve vreme tinja u nasim
razgovorima na temu obrazovanja.

Dragan Popadic

Nadovezao bih se na ono 3to je kolega Caslav rekao komentarisuci ova tri moguca
cilja obrazovanja, kako su ovde formulisana. Dakle, svakako ih ne posmatramo kao
medusobno iskljucive, ali postoji zahtev za hijerarhijskim redosledom medu njima.
Svejedno Sto ova priprema za trziste rada ¢ak i nije pravo obrazovanje, vec svojevrsna
obuka; ona se, po mom misljenju, definitivno postavlja na vrh hijerarhije ciljeva, shodno
razumevanju obrazovanja kod nas. Ko takve ciljeve formulise i ranguje? Isidora je rekla
da to fakticki zavisi od cilja koje drustvo sebi postavi, ali ko je to fakticki? Vidimo da o
tome odlucuju politicke i ekonomske elite, kod nas, a verovatno i svuda u svetu. Dakle,
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iz njihove perspektive je ocigledno da obrazovanje treba da sluzi da pripremi novu
generaciju koja dolazi, za trziSte rada koje njima odgovara i ¢ija su pravila oni postavili.
Dakle, ono nema neku drugu dimenziju, ne podrazumeva znanje po sebi. Iz njihove
perspektive posmatrano, ¢emu to znanje ako se vreme posveceno njegovom sticanju
moZe popuniti sticanjem novih zanatskih vestina?

Isidora Jari¢

Ali ja mislim, izvinjavam se $to opet upadam u rec, da to nije slu¢ajno, da ima ozbiljnije
politicke konotacije, jer ti novi gradani koji izlaze iz takvih krnjih obrazovnih sistema
u kojima ne dobijaju znanja koja ih uce da kriticki misle, da razumeju ta se oko njih
deSava, ne mogu ni donositi kompetentne politicke odluke.

Dragan Popadic

Apsolutno da. Dakle, oni treba da budu korisni na trZistu rada, a uz to da se $to
manje bave nekim drugim pitanjima, razlozima, funkcionisanjem drustva, pravdom,
organizovanjem i tako dalje. Sve to, grubo receno, da bi $to manje razmisljali. I tu vidimo
da je jedino vazno znanje ono koje ¢e neko steci kao korisno znanje koje ce koristiti
poslodavcima. | veoma je ¢udan odnos u nasem drustvu prema kupovini diploma,
prema plagiranju radova, to je prosto neverovatno, ali iz opisane perspektive, potpuno
je jasno. Sta ¢e mi uopste, misli neki politicar ili bogati privrednik, neko znanje pored
moci kojom raspolazem, ima drugih koji ¢e da rade, a diploma mi treba da mi sluzi za
ukras. Ne izgleda nikakav greh Zeleti da se taj ukras posteno kupi. Dakle, ¢ini mi se da
takvo shvatanje sada ne preovladuje samo medu politickom i ekonomskom elitom, ve¢
postaje norma koju ljudi prihvataju.

Vidimo da dualno obrazovanije sluzi da nasa deca budu radnici negde drugde. Dakle,
cak i nije zamisljeno da rade ovde, nego da budu radna snaga u drugim zemljama u
inostranstvu i da je to ono ¢emu ih treba obuciti. Pitali ste moZe li se to promeniti, kako
bi trebalo promeniti. U nekim siromasnim, nesre¢nim zemljama, kojih ima mnogo na
svetu, i mi smo jedna od njih, pitanje je Sta se uopste moze uraditi, koliko toga zavisi
od nas, koliko smo mi vec zaista kolonija koja zavisi od drugih. Ali neka granica se
verovatno moZe i mora postaviti, bar akademska zajednica ima u tome vaznu ulogu.
Pod akademskom zajednicom cesto podrazumevamo univerzitet, ali i nastavnici u
srednjoj i u osnovnoj Skoli treba da se za to bore. Pitanje je koliko je njima taj problem
ocigledan, ako posmatramo proteste ili Strajkove prosvetnih radnika. Oni su cesto,
najvec¢im delom ili iskljucivo, vezani za poboljanje materijalnog stanja, sto je u redu:
oni loe Zive i gledaju da se izbore za bolji status. Ali retko vidimo da problematizuju
i neke druge pojave, na primer, kakvi su sve nastavnici koji rade u Skolama... Koliko je
njima vazno da ucenike obrazuju kao autenticne licnosti koje ¢e imati dobre odnose
izmedu sebe, sa komsijama, sa ljudima na poslu i tako dalje, a koliko da ucenici samo
produ kroz skolu memorisu¢i Sto vise podataka?

Caslav Koprivica
Ako mogu, samo kratko u vezi s ovim ciljevima. Mi smo poprilicno nepripremljeno,
odnosno bez mnogo razmisljanja, to mogu slobodno da kazem, bolonjskim diktatom usli

u reformu obrazovanja. Jedan od vaznijih dokumenata koji je predlozak za Bolonjsku
reformu jeste takozvana Lisabonska agenda koju je Evropska unija napravila za sebe,
u kojoj se smatra da je jedan od prioritetnih ciljeva reforme obrazovanja na prostoru
Evropske unije, da ljudi koji zavrse skole budu kompetentniji i opremljeniji za trziste i
da budu kompetitivniji. Drugim rijecima, tu je rije¢ samo o ovom prvom od tri pomenuta
cilja koji nije stvar obrazovanja, vec je stvar obuke. | ono $to je sada prisutno, potpuno
je pogresno. Jer, to onda znaci da ono na cemu pociva evropska tradicije, makar dve
i po hiljade godina tradicije, vi bacate pod noge i to treba da postane nekakvo tajno
znanje kojem ¢e tamo neki ljudi za koje ne znamo gdje e obitavati, jer to nece biti na
univerzitetu, imati pristup. Posrijedi je jedna vrsta neokolonijalne prevare.

Bolonjska reforma nastala je po diktatu sa podrucja Amerike. U Skolskim programima
najboljih americkih (privatnih) univerziteta uci se ono $to se na drzavnim univerzitetima
u Americi i Sirom Evrope smatra suvisnim, prevazidenim, besmislenim i tako dalje. U
Srbiji se, naZalost, nagomilalo privatnih fakulteta, ali imamo Beogradski univerzitet sa
najduZom tradicijom. Ako i on prihvati, strogo postujuci slovo Bolonje, ono $to tamo
stoji, Sto je zapravo reforma za zemlje Treceg svijeta, za bivse kolonije, onda ne¢emo
imati neki tre¢i, neki drugi univerzitet koji ce biti valjan. Englezi su, recimo, imali skupinu
od dvadeset najboljih britanskih univerziteta koji su glat porucili da njima ne pada na
pamet da primenjuju Bolonju i nijesu je nikada primijenili.

| jos nesto, Sto smatram veoma vaznim. Kolega Popadic je, naime, rekao da je reforma
isla u komunikaciji izmedu privrednika i politicke elite. To je tacno, ali mi se uopste
nijesmo oglasili povodom toga, zato $to - to sada mogu da vidim s ove distancije -
kada je do3ao taj talas Bolonje, ljudi su na fakultetima gledali kako ¢e oni da ,produ
nijesu vodili racuna o samoj stvari, o idealu obrazovanja i onda se to poslije prenijelo
i na odnos nas kao staleza, prema tim samovoljnim pokusajima intervencije, prije
svega ove aktualne vlasti, jer nas predsjednik se u sve mijesa, pa se valjda i u reformu
obrazovanja razumije. I mi smo samo cekali, toboZe to nas se ne tice, jer rijec je o reformi
srednjoskolskog obrazovanja, a ti daci koji zavrse srednju skolu, poslije dolaze kod nas
i mi vidimo katastrofalne posledice i reformi i nebrige u srednjem obrazovanju, a sa
takvim ljudima treba raditi i necemu ih nauciti.

Isidora Jaric¢

Mislim da je kolega pomesao neke ¢injenice. Jedan problem je urusavanje douniverzitetskih
nivoa obrazovanja, i istina je da je univerzitet cutao. Sada se urusava univerzitet, i sada
smo poceli da govorimo. To je tacno.

Sto se Bolonje tice, to je samo delimi¢no tacno. Problem sa Bolonjom je 5to je
implementacija Bolonjske reforme poverena nacionalnim drzavama. To $to smo mi
uradili i nacin na koji smo mi, ovde u Srbiji, implementirali Bolonju, velikim delom ima
veze sa nama. Problemi sa kojima se dnevno suocavamo na univerzitetu imaju velikim
delom veze sa nacinom na koji smo mi ovde, na lokalu, implementirali Bolonju. To $to
nase nacionalno akreditaciono telo ne funkcionise, to je nas problem, jer mi nismo bili
u stanju do podignemo nezavisnu ustanovu.

Bolonja je na nivou ideje odli¢na, jer treba da standardizuje neke stvari i omoguci protok
ljudi, nastavnika, studenata, radne snage, znaci - da napravi jedan Siri univerzitetski
prostor. Mi — ovde - neke stvari nismo na dobar nacin uradili i toga bi morali da budemo
svesni.
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Zoran Kureli¢ [foto: M. M.]

Dragana PureSevic

Izvinjavam se, mislim da bi zaista bio red da damo re¢ publici po pitanju teme ,Socijalizacija
i/ili individualizacija“ Ono Sto smo pokrenuli moZemo nastaviti posle, kao i kuda vodi ova
prica u vezi sa Bolonjom? Sta se sve tu otvorilo kao Pandorina kutija! Ali, evo, da damo
re¢ publici i ako imate neko pitanje za uvaZene goste i vecerasnje govornike, izvolite.

Caslav Koprivica

Ne slaZem se s ovim Sto je kazala koleginica Jari¢. Problem sa Bolonjom je i na nivou ideje.
Tacno je da smo mi sprovodenije te ideje uradili na najgori nacin, skoro niko u Evropi,
koliko ja znam, to nije uradio gore od nas, ali ono Sto je vazno je ideja bolonjske reforme
- da se spuste standardi obrazovanja da bi gotovo svako mogao da zavrsi fakultet. To
je kod nas tako i bilo. Ono $to znam iz razgovora s kolegama, prije svega s njemackog
govornog podrucja, jeste da su oni pravili razne vrste manevara, i Nijemci i Austrijanci, i
to vrlo vjesto, jer su shvatili ono $to je ideja Bolonje - da se zapravo spusti nivo kvaliteta
visokog obrazovanja u Evropi. Cinili su sve da satuvaju nekakav privid Bolonje, a da to
zapravo i dalje ostane stari univerzitet. A $to se tice prohodnosti studenata, to se moze

rijesiti na mnogo jednostavniji nacin nego da vi desetkujete programe, tako da rezultat
toga bude da svrseni student od Bolonje i prije Bolonje prosto nijesu iste osobe. Jer su
standardi uruseni. To, bojim se, nema veze samo sa nasom nakaradnom primjenom te
Bolonje, nego sa samom njenom idejom.

Dragana PureSevic
Hvala vam. MoZda sada publika ima neko pitanje?

Zoran Kureli¢

Nisam mislio da ¢u diskutirati, doSao sam kao gost da vidim Sta ¢e pricati moja prijateljica
Isidora, ali slazem se s njom. Bolonja je toliko Siroka ideja, da ju je svaka nacija provela
kako joj se prohtjelo. Prema tome, ideja koju svaka nacija moze provesti kako joj se
prohtjelo nije neka tematska ideja. Ne znam da li je Srbija gore izvela Bolonju od Hrvatske.
Ja mislim da ju je Hrvatska gore izvela, ali to je drugo pitanje, i za to nije kriva Bolonja.

Berlinski komunike je imao rjeSenje da se ide 3 + 2i 4 + 1i da se nakon toga ide na
doktorat. Dakle, obrazovanje u biv3oj Jugoslaviji moglo se rijesiti u svim republikama
raspadnute drzave. Moglo se rijesit 4 + 1 nastavljati, diplome su bile 4 + 1. Mogao se
napravit funkcionalni jednogodisnji magisterij i nakon toga i¢i na doktorat. Prvo Sto su
napravili u Hrvatskoj, i to su napravili fakulteti koji su imali politicku mo¢, Ekonomski
fakultet, Pravni fakultet, bilo je da su isli na 5 + 0. Dakle, napravili su od reforme
antireformu i nema uopce prvog i drugog ciklusa - studiras pet godina i nakon toga se
ide na doktorat. Dakle, upropastili su stari sustav obrazovanja, potpuno su upropasti
stari sustav, koji inaCe uopce nije valjao, da ne bi sad romantizirali da je to bilo neko
fenomenalno obrazovanje. U Hrvatskoj se studiralo sedam godina da se zavrsi Cetiri
godine u prosjeku. Apsolutno, nuznost je bilo'i¢i u reformu. Isto tako je bilo u Srbiji. Ne
vjerujem da je u Srbiji bilo puno bolje sveuciliSte nego u Zagrebu ili u Ljubljani.

Prema tome, stari sustav je bio disfunkcionalan. Mogli smo uci u reforme, napravit pravu
reformu i napravili smo potpuni krs. Prije reforme u bivsoj Jugoslaviji sva sveucilista
su bila usporediva. Zagrebacko je bilo usporedivo sa Beogradskim, Zagrebacko je bilo
usporedivo sa Ljubljanskim, imali smo vise-manije iste sustave. USli smo, ovo $to kaze
Isidora, usli smo u sustav harmonizacije i od istih sustava svatko je napravio svoj tip
budalastine. I sad imamo potpuno razlicite sustave; za to ne moZe biti kriva Bolonja. Dakle,
vi moZete pricati o neoliberalizmu, o ne znam ¢emu. Nitko Ziv ne propisuje kako ¢emo
mi provoditi reforme. Dakle, Bolonju smo upropastili sami, nije je upropastila Amerika.

Dragana Puresevic: Treci poziv za pitanja.

Dragan Popadi¢

Dakle, bas zato 5to niko drugi nije propisivao, desilo se ovo, bar kod nas. Razliciti svetski
trendovi primili su se na krajnje neobican nacin i drugacije nego $to postoje u svetu.
Instrumentalni pristup znanju ocigledno gura ka osposobljavanju za trziste rada koje
kod nas dovodi do toga da nikakvo znanje nije potrebno ako si van tog trZista rada. | to
Sto univerziteti izlaze na trZiste kod nas ima pogubne posledice. Odjednom imamo niz
tih privatnih univerziteta koji sada treba da Zive od toga koliko ¢e studenata prikupiti,
i Sta ¢e im ponuditi. Ne koliko viSe znanja ¢e im ponuditi, ve¢ koliko malo znanja ¢e
traziti, koliko malo truda ¢e studenti morati da uloze da dobiju diplomu kao i onaj
tamo koji se, eto, muci jer mora da sakupi mnostvo nepotrebnog znanja. Onda to rada
klijentisticki odnos, klijentisticku vezu izmedu fakulteta i studenata. To verovatno vazi
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i za privatne srednje skole i ucenike u njima. Ono $to student plati, treba da dobije na
Sto udobniji nacin, sa sto manje muke, sa $to manje ucenja - dakle diplomu koja ne
sluzi kao dokaz o ste¢enom znanju, ve¢ diplomu koja ¢e omoguciti da dobije posao
tamo gde se diploma samo formalno trazi. | tako smo vrlo, za neke vesto, a za neke
nakaradno, iskoristili mogucnost prihvatanja trendova i modifikovanja na nacin koji
nama odgovara i koji ¢e se najbolje primiti u nasem konkretnom drustveno-istorijskom
kontekstu u kojem se nalazimo.

Dragana Puresevic

MoZemo da privodimo kraju, ako nema pitanja. Postavi¢u za kraj ono ,pitanje od milion
dolara“: A $ta je onda svrha obrazovanja? Ako smo rekli, vrati¢u se na temu kojom
smo poceli, da je to lazna dilema - individualizacija ili socijalizacija - Sta je onda svrha
obrazovanja?

Isidora Jaric¢

Da pomogne stvaranju jednog boljeg i pravednijeg drustva u kojem ¢emo svi dobro da
se osecamo, u kojem ¢emo svi imati jednake Sanse da realizujemo svoje potencijale.
Ja bih tako rekla.

Dragan Popadi¢

Na primer, u razlicitim socioloskim i psiholoskim istrazivanjima, varijabla koja je najvise
povezana sa tim koliko ce ljudi iznositi slobodno misljenje, biti neautoritarni, deliti neke
pozitivne vrednosti i tako dalje, uvek je obrazovanije, Sto je veoma neobicno. Neko ko
je fakultetski obrazovan bice manje autoritaran, manje sklon prihvatanju totalitarnih
rezima i slicno, nego neko sa osnovnom ili srednjom $kolom, makar taj fakultet bio,
na primer, Sumarski fakultet. Hocu da kazem, on ne uci ono $to se uci, na primer, na
Pravnom ili Filozofskom fakultetu, pa da kazemo: to znanje je doprinelo da se kriticki
misli. Ne, obrazovanje samo po sebi donosi nesto. Vi mozete studirati Sumarski fakultet;
medicinu, Cistu matematiku, nesto Sto nacelno nema veze sa ovim vrednostima koje
sam pomenuo, ali to ¢e doprineti razvoju vase licnosti, prihvatanju nekih vrednosti koje
naizgled s tim konkretnim znanjima koje ucite nemaju veze. U tom slucaju na delu imamo
potvrdu koliko je obrazovanje vazno. Dakle, neobrazovan ¢ovek ostace do kraja Zrtva
drustva u kojem Zivi i pijun na Sahovskoj tabli u partiji koju igraju drugi. Tu sudbinu ne
moZze izbeci, nazalost.

Isidora Jari¢

Parafraziracu jednog klasi¢nog sociologa, Alfreda Sulca, koji kaze da mi Zivimo u
visestrukim realnostima, a ja bih dodala - u realnostima koje smo u stanju da zamislimo
- i zato se pojavljuje stalno ta varijabla obrazovanja. Jer, $to vise radimo na sebi, 5to se
viSe obrazujemo, nasSa imaginacija se prosiruje i mi moZzemo da zamislimo i obogatimo
te razlicite realnosti u kojima ¢emo provoditi Zivot. Zato je obrazovanje vazno.

Caslav Koprivica

Prije nego Sto odgovorim na ovo Vase pitanje, a necu Vam vjerovatno reci nista novo,
tim prije $to sam podosta pricao o tome u svom prilogu, dacu kratak komentar na ono
Sto je rekao kolega Popadi¢. Poznajem jedan broj ljudi koji su na normativnom nivou
razumijevanja ¢ak ekstremni liberali, a sustinski imaju autoritarni sklop linosti. Tako,
oni su, da tako kaZem, ,liberali na fasisticki nacin. Drugo, poznajem ljude koji nijesu
formalno obrazovani, ali su pomirljivi, koncilijantni, nijesu skloni iskljucivosti. Rekao bih
da je to u najmanju ruku i vrlo psiholoski sauslovljeno. A moZemo govoriti i 0 necemu sto
je odavno postalo passé, pa cak i zabranjeno, o nekakvim karakteroloskim elementima
koji su onda ne samo psiholoski sauslovljeni, a imaju veze i s odredenim krajevima i
stalezom i tako dalje. Mada, u osnovi, ako postoji poklapanje u pogledu toga da Sto su
ljudi vise formalno obrazovani to ce vise biti skloni da budu pomirljivi prema drugima i
drugome, moZemo da kazemo da je to slucajna koincidencija. Ali ono $to je vazno, i time
bih zavrsio svoj odgovor, jeste zapravo svrha obrazovanja - da nam prispijeva valjan
covjek. Valjan covjek je onaj koji zna, a znajuci, on zna koliko toga ne zna, koliko tek
treba da nauci. Valjan Covjek je Cestita osoba i valjan covjek se nece povijati ni na vjetru,
nece biti sklon da olako ili pod prisilom mijenja svoja ubjedenja, i zaloZice se, pa ako
treba i Zrtvovati, za ono Sto su vrijednosti zajednice i drustva. To je svrha obrazovanja
prema mom shvatanju.

Dragana Puresevic
Hvala najlepse. Imamo pitanje! Pitanje, komentar, mozda Sumarski fakultet?

Aleksandar Stevanovi¢
Nije Sumarski ali je Medicinski. Aleksandar Stevanovi¢, asistent na Katedri za socijalnu
medicinu. Citav jedan semestar lekari slusaju socijalnu medicinu, upravo zbog svega
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ovoga Sto ste rekli, i mozZda se tu i najbolje vidi kako jedan sloj drustva koji je uglavnom
visoko privilegovan, u smislu da moZe da ne radi Sest godina, da roditelji finansiraju
studije, a nakon toga se tesko zaposljava, uci o socijalnim razlikama i jednakosti.
Studije medicine uglavnom mogu da priuste ljudi koji su visoko na socijalnoj lestvici,
a suocavaju se sa pacijentima koji to uglavnom nisu. Na Socijalnoj medicini u¢imo ih
o drustvenim faktorima i Zeleo bih da prokomentarisem kako ta socijalizacija u stvari,
s obzirom da je drustvo takvo, fragmentisano, moZe da nas zavara. Oni sebe smatraju
visoko socijalizovanim, u smislu, integrisani su u drustvo i u svoj mehur. Zanimljiv
je lapsus koiji je napravio profesor, ,ekonomska zajednica“ umesto akademska. Ja
se potpuno slazem da je i ekonomska. Mi smo odli¢no socijalizovani unutar svojih
krugova, ali u momentu kada se studenti susretnu sa ranjivim grupama koje nikada
pre toga nisu videli, a treba da ih lece, to je potpuno drugi izazov. Zao mi je $to ste rekli
da ne ocekujete nikakve odgovore, meni bi to bilo znacajno - kako univerzitet moze da
nas podrZi u aktivnostima u kojima mi podrzavamo studente da upoznaju i onaj deo
drustva izvan tog mehura. Za lekare je to izuzetno bitno, iako moZda na prvi pogled nije
ocigledno, da razumeju kontekst, odakle dolaze njihovi pacijenti, da bi uopste mogli
da prilagode, recimo, terapiju za odredenu bolest. To je veoma tesko. Mi se trudimo,
dovijamo, u tih petnaest nedelja koliko je moguce, ali mislim da mnogo toga moZe da se
uradi, nezavisno od svih stega koje su pomenute, i Bolonjskog procesa i formi modela
obrazovanja. Mislim da bismo mogli da uradimo mnogo vise na tom polju, i uveravam
vas da ima visoko motivisanih ljudi za to.

Radujem se da smo pokrenuli tu temu, svi komplimenti i Cestitke i za prvi i za drugi
panel. Moja sugestija je tehnicke prirode i odnosi se na strukturu sesije. Naime, veoma
je tesko napraviti refleksiju na ovoliko toga iznesenog. Mislim da bi trebalo da bude
fokusiranije, kako bismo mi iz publike moZda mogli da reflektujemo na neku konkretnu
stvar, kao sto je, evo, slucaj sa medicinskom sociologijom, pa ja mogu da dam svoj osvrt.

Vera Radovic

Unekoliko podstaknuta svim Sto smo culi veceras, dodala bih svoje iskustvo u
obrazovanju. Predajem Didaktiku na Uciteljskom fakultetu studentima druge godine
fakulteta i imamo veliki broj dilema koje se ticu individualizacije i socijalizacije dece
od prvog do cetvrtog razreda osnovne Skole. Pre svega, to pitanje postavljamo, izmedu
ostalog, kao eticko pitanje, pa mi se Cini da je veCeras mozda izostavljena ta dimenzija.
Medutim, nije mi to bila glavna misao. Glavna misao mi je bila u stvari pitanje - sta
danas jeste svrha obrazovanja? Meni je mnogo vaznije Sta mi pod obrazovanjem
podrazumevamo, i mislim da je tome kolega Caslav bio najblizi, jer mi se u didaktici vrlo
oslanjamo na nemacku didakticku misao koja se razvijala polovinom proslog veka, u
kojoj se, zapravo, kao najvazniji medu ciljevima obrazovanja postavljaju kompetencija,
autonomija i solidarnost.

Znaci, ja idem u Skolu da bih stekao odredene kompetencije da znam, umem i razumem.
Na osnovu toga sticem odredenu autonomiju, odnosno saznajem svet oko sebe, ali i
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samog sebe. Znam gde su mi granice, znam Sta mogu, koliko mogu, na osnovu toga
donosim odredene odluke, ali ne Zivim sam, Zivim u zajednici sa drugim ljudima i otuda
ta solidarnost. Eto, samo toliko, i hvala vam, bilo je divno slusati vas.

Dragana PureSevic¢

Hvala najlepSe i hvala na sugestijama. Pozivam vas da u sledeci petak takode prisustvujete
sesiji, na kojoj cemo promisliti i sugestije koje ste uputili i otvoriti vazne teme, kao Sto
je tema o vrednostima koju ste upravo pomenuli. Pozivam sve da dodete da zajedno

mislimo, promisljamo, otvaramo pitanja, ali i delujemo, jer ako mislimo, moramo i delati.
Hvala vam $to ste podelili sa nama svoja promisljanja.

U (e eten
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13. oktobar 2023.

sesija 3

VREDNOSTI U OBRAZOVANJU - VREDNOST OBRAZOVANJA

Moderatorka: Natasa Smelc

Dobar dan svima. Hvala nasim izlagacima, kao i publici, na izdvojenom vremenu ovog
petka trinaestog, na Zelji da danas promisljamo o vrednosti obrazovanja i vrednostima
u obrazovaniju.

Humbolt, veliki reformator pruskog skolskog sistema, formulisao je ideal obrazovanja
kao necega Sto ima svrhu u samom sebi, kao necega Sto je dobro po sebi. Jedini cilj
obrazovanja mora biti oblikovanje samog ¢oveka. Vrednost obrazovanja je u duhovnom
procvatu individue, a obrazovanije postaje tek obuka, odnosno sticanje vestina, kada je
njegova svrha izvan izgradnje pojedinca. U danasnjem visokorazvijenom tehnoloskom
drustvu moZe se uciniti da ovaj model obrazovanja vise nije odrZiv.

Da li je moguce da se obrazovanje ponovo vrati na ovaj put? Da li je to poZeljno? | Sta
mi kao drustvo i kao pojedinci moZemo da uradimo? Da li je obrazovanje samodovoljna
vrednost i da li je njegova svrha u njemu samom? Da li treba da je traZi izvan sebe? U
kom smislu govorimo o autonomiji obrazovanja, i u tom klju¢u o autonomiju univerziteta?

Misliliste 13. oktobar [foto: A. B.]
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mlade vratiti pravim vrednostima? | ovo pitanje povlaci za sobom bezbroj drugih. Jasno
je da postoji mnogo sistema vrednosti i naici cete na teskoce pri samom pokusaju da
obuhvatite sav taj pluralizam gledista. Da li u tom smislu moZzemo govoriti o pravim
vrednostima i koje su to vrednosti prave? Kakva je tu uloga obrazovanja? Da li postoji
idealan sistem vrednosti koji bi obrazovanje trebalo da implementira? SlaZzemo se da u
jednom demokratskom drustvu obrazovanje treba da neguje pluralizam misljenja. Koji
su to onda kriterijumi prema kojima biramo valjane sisteme vrednosti? Izmedu ostalog,
jedno od pitanja koje smo dobili od publike putem elektronskog formulara, prosiri¢emo:
da li obrazovanje namece vrednosti ili ih inkorporira u sebe?

Sa nama su danas psiholoskinja Jelena VranjeSevic, profesorka na Filozofskom fakultetu,
filozof Aleksandar Fati¢, naucni savetnik na Institutu za filozofiju i drustvenu teoriju i
filozof Aleksandar Dobrijevi¢, profesor na Filozofskom fakultetu. Posle svakog izlaganja,
postojace mogucnost da publika postavi pitanje ili iznese komentar, ali zbog ogranicenog
vremena, prostora Ce biti za dva do tri pitanja, odnosno komentara. Nakon sva tri
izlaganja otvori¢emo prostor za Siru diskusiju. Najpre dajem rec profesorki Jeleni
VranjeSevic.

Jelena VranjeSevic

Hvala na ovom uvodu i hvala $to ste me pozvali da danas govorim o vrednostima.
Kad sam pozvana da pricam o obrazovanju i vrednostima, moja prva reakcija bila je:
,Pa ja se time ne bavim!‘ a onda sam vec¢ u slede¢em minutu razmislila sta je to Sto ja
radim. S obzirom da se bavim razvojnom psihologijom, bavim se razvojem i ucenjem
dece, bavim se psihologijom obrazovanja - i zapravo sam shvatila da je sve $to radim
u profesionalnom smislu u velikoj meri zasi¢eno vrednostima. Tako da je to zapravo
tema kojom se i te kako bavim.

I onda sam, kad su mi rekli da treba da napiSem apstrakt u kojem ¢u navesti cime cu se
baviti, odnosno sta je to o emu ¢u govoriti, osmislila razna pitanja koja bih iskoristila
da podstaknem diskusiju i pokazala ih svojim koleginicama. Oni su mi rekli da su
pitanja vrlo zanimljiva, ali da su neka veoma zahtevna i da se od mene valjda ocekuje
da dam odgovore na ta pitanja, pa sam ih ja razocarala rekavsi da najverovatnije necu
odgovoriti na njih; da ¢u ih postaviti, re¢i Sta o tome mislim, ali, posto se ova tribina zove
Misliliste, mora¢emo svi zajedno o njima da mislimo. | evo nekih od pitanja koja sam
pripremila, o kojima sam zapravo razmisljala podstaknuta onim 5to ste napisali u pozivu
za tribinu; mislim pre svega na dilemu da li je obrazovanje vrednost po sebi ili ima neku
instrumentalnu vrednost? Dakle, da i je obrazovanje nacin da dodemo do nekih ciljeva,
do necega Sto nam je vazno? | onda sam razmisljala o tome koliko zapravo vrednost koju
pridajemo obrazovanja zavisi od iskustva koje imamo s obrazovnim sistemom i koliko
su zapravo ta iskustva razlicita u odnosu na to kojim drustvenim grupama pripadamo;
i koliko se onda i doZivljaj vrednosti obrazovanja razlikuje.

I onda mi je palo na pamet da obrazovanje kao vrednost po sebi moZe da bude zapravo
privilegija koju mnoge marginalizovane grupe nemaju. Setila sam se, naime, jednog
istraZivanja koje smo radili sa mladima iz romske populacije i mladima iz opste populacije,
u kojem smo ih, izmedu ostalog, pitali i o tome kakvi su njihovi stavovi, kako oni vide
obrazovanje. Zanimala nas je njihova perspektiva. Dobili smo odgovore koji pokazuju
da mladi i njihovi roditelji iz romske populacije u velikoj meri obrazovanije vide kao nacin
da seizade iz kruga siromastva. Nacin, dakle, da se zaposle, da se finansijski obezbede,
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nacin da ne ponove sudbinu svojih roditelja i baka i deka. Mladi iz opSte populacije i
njihovi roditelji prvenstveno su, pak, govorili o obrazovanju koje ima smisla za li¢ni rast
i razvoj. | onda sam zapravo shvatila da to kako ¢emo posmatrati obrazovanje u velikoj
meri zavisi od privilegija koje imamo i da je to da obrazovanje vidimo kao vrednost po
sebi zapravo privilegija koju mnoge drustvene grupe nemaju i da smo cesto skloni da
kazemo da neke drustvene grupe ne vrednuju obrazovanie zato $to je to tako u njihovoj
kulturi, a zapravo zanemarujemo sistem, obrazovni sistem i ¢injenicu da te grupe zapravo
ne vide smisao obrazovanja i da njima obrazovanje ne nudi mogu¢nosti koje nudi nekim
privilegovanim drustvenim grupama. To je dakle jedan odgovor na vase pitanje, da li je
obrazovanije vrednost po sebi?

Drugo pitanje koje mi se nametnulo zapravo se odnosi na vrednosti na kojima se sistem
obrazovanja zasniva: pitala sam se da li te vrednosti treba da budu iste i da se dosledno
prenose kroz sve nivoe obrazovanja. (Ja se bavim prvenstveno predskolskim i Skolskim
obrazovanjem.) Dakle, da li vrednosti na kojima se zasniva sistem predskolskog i $kolskog
obrazovanja i douniverzitetskog i univerzitetskog obrazovanja treba da budu iste ili se
one razlikuju u zavisnosti od nivoa obrazovanja? Posto imam razvojnu perspektivu,
zagovaram stav da te vrednosti treba da budu iste. Kako ce se one operacionalizirati,
kako ¢e se one prelomiti kroz razlicite norme institucionalne prakse, to zavisi od nivoa
obrazovanja, ali ne mozemo da kazemo da, na primer, pravednost ne treba da bude
vrednost koja vazi od vrtica do univerziteta.

Ono 5to smatram najvaznijim su jednake Sanse, jednaka dostupnost, kvalitet obrazovanja
za sve. Ne moZemo da kaZzemo da inkluzivnost, dakle sposobnost sistema da bude
fleksibilan i da se prilagodi potrebama razlicitih drustvenih grupa, nije vrednost svih
nivoa obrazovanja.

Ako idemo dalje, govorimo o samostalnosti, odnosno autonomiji, govorimo o
participativnosti, dakle, o moguc¢nosti da se u sistemu obrazovanja ¢uju glasovi razlicitih
zainteresovanih strana. To je neSto $to takode treba da vazi od vrtica do univerziteta.
Integritet, otvorenost, transparentnost, podloZnost evaluaciji, takode je nesto Sto treba
da bude vrednost na kojoj se zasnivaju svi obrazovni sistemi; drustvena odgovornost,
odnosno da radimo u korist razli€itih drustvenih grupa, da izlazimo u susret potrebama
razlicitih drustvenih grupa, odnosno svih gradana; da odgovaramo na izazove i probleme
koji su realni, Zivotni, savremeni - to je takode nesto Sto treba da vazi i za vrti¢ i za
skolu i za univerzitet.

Trece pitanje, moZda meni najinteresantnije, s obzirom da se bavim razvojnom psihologijom,
jeste pitanje sistema vrednosti koje se promovisu kroz obrazovni sistem, odnosno da
li se dosledno pridrzavamo i da li dosledno promovisemo isti sistem vrednosti kroz sve
nivoe obrazovanije ili postoji diskontinuitet. 1z pozicije nekoga ko se bavi razvojnom
psihologijom, ponovo ¢u reci da bi trebalo da postoji kontinuitet: da ne traZimo od mlade
osobe na univerzitetu da se oduci od nekih vrednosti kojima je ucena, koje je prihvatila
u vrticu ili u Skoli; da ne trazimo od mlade, sad vec¢ odrasle osobe, da misli svojom
glavom, da bude autonomna, da bude odgovorna i da bude samostalna, a sve vreme
smo kroz druge nivoe obrazovanja podsticali i potkrepljivali to da bude nesamostalna,
da ne misli svojom glavom, da nekriticki postuje autoritet, da bude poslusna; i onda
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zapravo pravimo jedan diskontinuitet koji nije dobar, koji zapravo zbunjuje i koji nimalo
ne doprinosi razvoju mlade osobe.

Sledece pitanje koje je u vezi sa tim je - ¢ije vrednosti u obrazovanju mi promovisemo?
Da li su te vrednosti nametnute ili su rezultat pregovaranja i dogovaranja razlicitih
zainteresovanih grupa u procesu obrazovanja? Da li su to vrednosti jedne grupe, obi¢no
grupe koja u drustvu ima mo¢, ili je re¢ o vrednostima koje uzimaju u obzir i druge
drustvene grupe, odnosno da li kroz obrazovanje na neki nacin delegitimizujemo vrednosti
nekih drugih, manjinskih, marginalizovanih, grupa?

Relevantno je takode i pitanje: da li moZzemo uciti vrednosti demokratskog drustva
u drustvu koje je autokratsko, odnosno da li nacin ucenja odredenim vrednostima,
poducavanije Zivljenja odredenih vrednosti, biva demantovano kroz Zivot u drustvu
koje je, recimo, autokratsko i ne neguje te vrednosti. Prilikom razgovora s nastavnicima
i roditeljima, imam na umu ovu dilemu, posto sam, radeci na Uciteljskom fakultetu, imala
priliku da sa njima pricam o tome koje vrednosti Zele da razviju kod dece. Odgovori
koje sam dobijala obi¢no su bili: samostalnost, odgovornost, kriticko misljenje. A kada
ih pitam o nacinu na koji to postizu, dobijam odgovor: insistiranje na poslusnosti, na
autoritetu i na kontroli. Kako je moguce razviti jednu autonomnu, slobodnu, odgovornu
licnost tako sto cemo je kontrolisatii insistirati na poslusnosti? Cini mi se da je to jedan
od velikih problema naseg obrazovanja.

Dakle, ne postoji drustveni konsenzus oko toga Sta smatramo da je vrednost. Ne samo
da ne postoji konsenzus, nego ni nacin definisanja vrednosti. Nedavno sam, gledajuci
neke fotografije, ugledala sliku moje drugarice Aide Corovi¢, koja gada jajima mural
posvecen Ratku Mladicu, i onda sam se zapitala: ako je patriotizam vrednost, ako se
slaZzemo da je patriotizam vrednost, kako ga definiSemo? Da li su oni koji su nacrtali
i branili Mladicev mural patriote ili su to oni koji su ga gadali jajima i poku3ali da ga
prekrece? Oko toga ne postoji konsenzus. Tako da je vrednost, usvajanje vrednosti,
ucenje vrednosti u drustvu u kojem ne postoji konsenzus oko toga Sta smatramo da je
vrednost, veoma, veoma problemati¢no.

Pitanje koje je takode relevantno jeste pitanje nacina ucenja vrednosti: da li ih modelujemo
i kako ih modelujemo? Jedan od citata koje ¢esto pominjem je: ,Svesno, mi poucavamo
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ono 5to znamo, nesvesno poucavamo ono 5to jesmo* Dakle, da li moZemo da poucavamo
vrednosti ukoliko svojim modelom, onim $to mi jesmo, ukoliko modelom koji se deci
nudi kroz organizaciju i etos jedne odredene obrazovne ustanove, Saljemo sasvim druge
poruke? To je nesto Sto zaista zbunjuje decu.

Kao neko ko se bavi obrazovanjem i ko je, ¢ini mi se, veoma ukljucen u sam proces
obrazovanja i stalo mu je da ono bude najbolje moguce, kritikujem obrazovanje zbog svega
Sto ne valja i zbog toga krivim obrazovni sistem. Zapitala sam se, u ovom trenutku, da li
sam fer? Da li je fer obrazovanje smatrati jedinim odgovornim za usvajanje vrednosti i za
neke vrednosti oko kojih se svi slazemo? Da li je fer da opteretimo iskljucivo obrazovanje,
ada ne uzmemo u obzir druge institucije i neki drustveni sistem koji takode ima velikog
udela u tome, odnosno da li smo mi koji se bavimo obrazovanjem zapravo jedini odgovorni
za haos koji nas okruzuje? Eto, to su neka pitanja koja sam Zelela da postavim.

Natasa Smelc: Ukoliko postoji neko pitanje ili neki komentar iz publike za profesorku
Vranjesevic ili ako neko od uvodnicara Zeli da postavi pitanje ili komentarise, izvolite.

Nevena Mitrani¢ Marinkovic¢

Dobar dan. Hvala vam za izlaganje. Ono 5to ¢u reci je na liniji razmisljanja na kojoj ste
vi pricali, ali interesantno mi je, kada pricamo o vrednostima, $to vrednosti posmatramo
kao nesto ¢emu mi treba decu da poucimo, a ne kao nesto Sto sami treba da Zivimo.
Mi valjda treba da Zelimo vrednosti zbog toga Sto Zelimo da zivimo takve vrednosti, a
ne zato Sto mislimo da generacije sutra treba da budu ne znam kakve, a mi ¢emo kako
smo navikli, po starom, i onda dolazimo do diskontinuiteta - jednu stvar pricamo,
druge stvari radimo. Naravno da obrazovanije nije jedino koje treba da reSava problem
vrednosti; moglo bi da bude prostor koji moze da praktikuje neke drugacije vrednosti,
ali mi ne vidimo da je pozicija vrednosti takva da su one nesto Sto treba da se Zivi, nego
bismo da govorimo o nekim vrednostima, dok institucija funkcionise kao drustvo u celini.

Vraticu se na prvo pitanje koje ste pokrenuli - da li je obrazovanje vrednost po sebi
ili u nekom instrumentalnom smislu - opet je pitanje: za koga? Jer, za pojedinca
svakako moZe biti jedno i drugo, zavisi od pozicije, ali je pitanje Sta je ono za drustvo,
da li je za drustvo i za nas ono vrednost po sebi ili samo ima instrumentalnu funkciju?
Zanimljivo je - kad se izmaknemo iz pozicije pojedinca na poziciju toga da je vrednost
nesto Sto praktikuje masa ljudi, nesto Sto praktikuje zajednica, nesto Sto je nacin na
koji se kre¢emo i ponasamo ili nesto o cemu pricamo i nesto sto pojedinac treba da
nauci, Sto pojedinac treba da razume, da doZivi - mozda nas to navodi na razmisljanje
u nekom pravcu koji moZe biti konstruktivan za problem vrednosti u obrazovanju. Vise
je komentar nego pitanje.

Jelena VranjeSevi¢

Ja se potpuno slazem, posebno sa ovom distinkcijom poucavanja i Zivljenja. Govorim
0 poucavaniju, a zapravo u jednom trenutku sam rekla - Zivljenje. To je to. Mislim da
zapravo te vrednosti u svemu onome u ¢emu smo moZemo da prepoznamo i Zivimo u
skladu sa njima. Sto je ogroman zadatak.

Glas iz publike

Dobro vece svima. Htela sam da prokomentarisem sledece. Govorili ste o konsenzusu
vrednosti i onda ste spomenuli Ratka Mladic¢a. Zanima me, ako odlu¢imo da je patriotizam
vrednost, ako definisemo patriotizam, na primer Ratka Mladica kao heroja, $ta je onda sa
drugom stranom koja ne misli tako ili misli obrnuto? Da li onda mi namecemo vrednosti
i da li je to demokratski ako name¢emo drugim ljudima ono $to treba da misle i ono 5to
treba da budu njihove vrednosti?

Jelena VranjeSevi¢

Ono na Sta sam mislila jeste zapravo da mi moZemo da se sloZimo u tome $ta je
patriotizam. Dakle, da je to kada volite svoju zemlju, kada radite najbolje i brinete o
njoj i o ljudima koji su vasi sugradani, koji su gradani te zemlje, kada sve Sto radite
radite u najboljem interesu, i svom i u interesu gradana te zemlje. Ali ostaje pitanje da
li je patriotizam to Sto oni rade, $to smatraju ljubavlju prema svojoj zemlji, ili ono 3to
mi, opet suprotno od toga, vidimo kao nesto $to znaci ,volim svoju zemlju, brinem o
svojoj zemlji i za mene je to zapravo patriotski akt® To je kao sa problemom sukoba
prava. Zapravo bi trebalo, evo, mozda ce filozofi da nam pomognu u tome, da postoje
vrednosti koje bi mogle da budu nadredene i na koje bismo mogli da se pozovemo kao
kad imamo neki sukob prava, pa postoji pravo koje bi trebalo da bude nadredeno, koje
bi moglo da nam da neki orijentir ta je ta vrednost koja nam je konstruktivna i kojoj
teZimo. Spomenula sam konsenzus. To mora biti konsenzus razlicitih zainteresovanih
strana i kao Sto se sukobi prava resavaju pregovorima, tako i ovo.

Stasa Babic

Dobro vece. Ja sam Stasa Babi¢, nisam strucnjak za obrazovanje, osim $to sam godinama
profesor na Univerzitetu, ali sam zato arheolog. | kao u mnogim drugim prilikama, i
u ovoj prilici pokusacu da mozda zamutim vodu, a mozda i ponudim jedan zanimljiv
ugao gledanja koji se sastoji u tome da nas malo izmestim iz trenutka u kojem Zivimo i
pomenem da postoje mnogi drugi trenuci u istoriji Covecanstva, kada su se ljudi takode
obrazovali na razlicite nacine. Nisam sigurna, mozda sam nepravedna, ali imam utisak
da je veci deo vaSeg govora poistovecivao obrazovanje i obrazovni sistem, obrazovni
sistem kao nekakvu drZzavnu stvar, o kojoj drzava vodi racuna. Predlazem da moZda ne
bi bilo lo3e razmisljati o tome da obrazovanije nije nuzno drzavni posao. Ne kazem da je
to dobro, ne zalaZem se za to, samo hocu da kazem da obrazovanje postoji u razlicitim
kontekstima ljudskih zajednica, na potpuno drugacije nacine, i ako ne izjednacavamo
obrazovanije i obrazovni sistem, onda mozda neka od pitanja koja ste vi postavili, koja
su sva veoma vazna, mogu i drugacije da se koncipiraju i na njih moZda moZe da se trazi
i drugaciji odgovor, pa onda moZzda mozemo i da se ,odglavimo® iz nekih problema u
koje zapadamo, van sumnje, kada na ovaj nacin formulisemo pitanja. Nemam odgovore,
nego sam za trenutak, slusajuci vas, shvatila da u mojoj glavi postoji razlika izmedu
obrazovanja kao ljudske aktivnosti kojoj svaka zajednica na ovaj ili onaj nacin mora
da se oda i obrazovnog sistema kao drzavnog tela, drzavnoga aparata. Eto, prosto to
je samo moj predlog.

Jelena VranjeSevic
SlaZem se i, jeste, ja sam se fokusirala vise na obrazovne sisteme. U pravu ste.

Natasa Smelc: Hvalavam, Jelena, hvala publici. Sada dajem re¢ doktoru Aleksandru
Fati¢u, nau¢nom savetniku Instituta za filozofiju i drustvenu teoriju.
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Aleksandar Fati¢

Hvala vam. Postoji jedna interesantna teorija emocija koja kaze da je tradicionalno
razlikovanije kognicije i afekta, saznanja i emocija, sa tacke gledista saznanja vrednosti
promaseno, zato Sto afekti, odnosno emocije, imaju kljuénu ulogu u saznanju vrednosti.
I to se posebno vidi u psihoterapeutskim procesima. Recimo, mi vrlo ¢esto verujemo
da su nase vrednosti - vrednosti koje smo racionalno usvojili. To su obi¢no vrednosti
koje bismo svi mi, ili 90% nas koji se ovde nalazimo, kad bi nas neko pitao $to vam
je najvaznije, najverovatnije naveli. Bile bi to drustveno prihvatljive, dobre vrednosti,
poput mira u svetu, ljubavi, da nema nasilja i tako dalje. Ali deSava se da u nekim
situacijama, kada dozivimo iskustvo koje afirmise odredenu vrednost za koju racionalno
mislimo da je ne prihvatimo, da to nije nasa vrednost, osetimo prijatnost, da osetimo
prijatnu emociju koja nas upucuje da to jeste na nekom dubljem nivou vrednost koja
nas konstituise kao li¢nost, iako je moZda racionalno tako ne artikuliSemo, ne vidimo.
Slicno tome, kada dozivimo odredeno iskustvo koje ugrozava neku vrednost koja nam
je veoma vazna, mi doZivimo neprijatnu emociju. To je vazan deo psihoterapeutskog
procesa saznavanja o sebi.

Cesto se pitam u kojoj meri je ova uloga emocija, koja je klju¢na za kogniciju vrednosti,
prepoznata i uklju¢ena u obrazovni proces? U kojoj meri mi u stvari shvatamo da je nas
zadatak u obrazovnom procesu da kultivisemo pre svega vrednosne senzibilitete? Da
je stvar demokratije - pomenuli ste demokratiju, pomenuli ste toleranciju, inkluziju i
tako dalje - da nacin Zivota na nacin demokratije, tolerancije, inkluzije, bilo kojih drugih
lepih vrednosti koje mi racionalno prihvatamo, u stvari zavisi od toga kakav ¢e biti nas
senzibilitet? Da li je moj senzibilitet takav da ja rado podrzavam odredene vrednosti ili ja
sebe disciplinujem, zato $to sam racionalno prihvatio odredene drustvene vrednosti, da se
ponasam na odredeni nacin? Tako, Sasa i ja Zivimo sli¢ne Zivote, mi smo dobri, postujemo
druge ljude, uzorni smo gradani, ali njemu to ide sa lakocom, jer on je blagorodan ¢ovek,
on ima senzibilitet za te vrednosti, a ja sam pun poroka, ja sebe stalno prinudujem da
se tako ponasam. Koliko je odrZiva takva situacija? Koliko je odrZziva takva atmosfera
u drustvu ukoliko mi o vrednostima razmisljamo pre svega na racionalisticki nacin?

0O ovome sam razmisljao dugo, u kontekstu onoga ¢ime se bavim profesionalno, a posebno
sam poceo o tome da razmisljam na jedan neposredniji, egzistencijalno vazan nacin, od
3. maja ove godine. Tog treceg maja nalazio sam se van Beograda. U jutarnjim satima
mi je zazvonio telefon, javila mi se moja kcerka recima: ,Tata, ne brini, ja sam izasla iz
Skole.“ Posto nemam televizor i ne gledam televiziju, nisam znao o ¢emu se radi, sve
dok neposredno, od nje nisam saznao 5ta se desilo u Skoli u koju ona ide. Sve Sto se
desilo, od tog 3. maja, aktuelizovalo je ovo pitanje emocija i vrednosti. Mi smo videli
jednu kakofoniju, konfuziju u drustvu, konfuziju medu ljudima koji su bili posredno i
neposredno ukljuceni u taj dogadaj; mi smo videli jednu konfuziju medu nastavnicima,
komentare u medijima koji ukazuju na to da mi kao drustvo uopste ne znamo $ta je
dominantni zadatak obrazovanja.

U savremenom dobu u kojem moZete da dodete do informacije o bilo ¢emu dodirom
prsta na ,tac-skrinu‘, mi se u ovoj zemlji jos uvek nismo zapitali da li je naglasak, bar

Aleksandar Fati¢ [foto: M. M.]

u osnovnom i srednjem obrazovanju, na nacinu sticanja saznanja koje je nasledeno iz
doba socijalizma? Od onih vremena, jo3 se nista nije promenilo u filozofiji obrazovanja.
Da li je mozda vreme da taj naglasak sklonimo u stranu, jer niko nece, ni u osnovnoj
ni u srednjoj Skoli, postati strucnjak ni za Sta, i da stavimo naglasak na kultivisanje
senzibiliteta, na kultivisanje emocija? Na tom fonu je, recimo, Ministarstvo prosvete, o
kojem imam mnoge kriticke reci, ali ovo je jedna pozitivna stvar, naloZilo Skolama da prve
dve nedelje ove skolske godine sa decom razgovaraju o empatiji; dakle, da se ne bave
nastavom klasicnih predmeta, nego da razgovaraju o empatiji. | kakva je bila reakcija
nastavnika? Jedan deo nastavnika je reagovao tako $to je u novinama pisao tekstove
o tome kako je to neodrZivo, zato Sto nisu imali vremena da se pripreme. Pazite: nisu
imali vremena da se pripreme da razgovaraju o empatiji! A jedan od argumenata koji je
napisala jedna nastavnica srednje Skole protiv tog principa, tog naloga Ministarstva,
bio je da nastavnici drustvenih predmeta, knjizevnosti, istorije i tako dalje jos i mogu da
govore o empatiji, ali $ta ¢e nastavnici matematike i fizike o tome da kazu?

Dakle, imamo sliku jednog katastrofalnog stanja u Skolstvu u kojem se uopste ne
prepoznaje da neko ko nije sposoban sa dakom da razgovara dve nedelje o empatiji
nema $ta da trazi u skoli, bez obzira da li predaje matematiku, fizicko, geografiju, likovno
ili istoriju. Dakle, to samo oslikava jedan stepen konfuzije koji postoji u nasem drustvu i
mislim da smo mi sada u fazi u kojoj o tome intenzivno razmisljamo. Da li nasa filozofija
obrazovanja, da li nase razumevanje obrazovanja, uopste mogu opstati na nacin koji smo
nasledili, na nacin na koji smo ga konstruisali i na koji ga sprovodimo? Da li obrazovanje
moZe nastaviti da bude gradevina koja je zasnovana na baroknim ukrasima na fasadi i na
jednoj ideji o tome da treba da postoji nekakav rast znanja, ili ono mora da se pretvori u
filozoficniju, psihologicniju, terapeuticniju perspektivu u kojoj je znanje - produbljivanje
prepoznavanja vrednosti, a samo saznanje ostaje spoljasnji omotac koji je manje vazan
u celom tom procesu? Hvala vam.

Nata3a Smelc: Hvala vam, Aleksandre. Ponovo otvaram prostor za pitanja ili komentare
publike ili izlagaca.
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Nevena Mitrani¢ Marinkovic [foto: A. B.]

Nevena Mitrani¢ Marinkovic¢

Potpuno se slazem sa onim Sto ste rekli, da je bespredmetno i lose ukoliko se fokusiramo
na usvajanje saznanja, umesto da radimo na necemu sto je tako ljudski, kao to su
vrednosti. Ipak, moram da stanem u odbranu nastavnika koji su imali problem da
razgovaraju o empatiji. Kao sto ste rekli, resenje problema je na afektivnom planu,
nije na kognitivnom i na racionalnom. O empatiji se ne moZe govoriti, ona se ne moze
poducavati, koliko ja razumem. I, da sam nastavnik, ne bih znala Sta da kazem, tako, s
neba pa u rebra. Oni mogu da krenu od opste definicije, koja nikome nece znaciti nista
nakon onoga $to nam se desilo. Pitanje je kako negujemo obrazovanje kao afektivno
polje, tako da moZemo da osetimo Zivljenje nekih drugacijih vrednosti, a ne kako ¢emo
pricati o njima. Postoji u Skoli i taj predmet, sa vrlinama i vrednostima, koji ¢e opet na
kraju biti - nista, jer uvek se na kraju sve pretvori u sticanje nekakvog saznanja, a ne u
onaj Zivi ose¢aj. Za nas kao pedagoge izazov je kako raditi na onome $to nije racionalno i
kognitivno usvajanje; kako zaista da Zivimo emocije, ali ne pojedinacne emocije, nego, na
afektivnom i kolektivnom planu; kako da Zivimo osecaj necega to je drugacije, posebno
u vremenu u kakvom zapravo postojimo.

Aleksandar Fatic
Kako se vi sada osecate?

Nevena Mitrani¢ Marinkovic
Trenutno?

Aleksandar Fatic¢
Da. Jeste li razmisljali o tome? Da li ste usmereni na to kako se osecate dok razgovaramo?

Nevena Mitrani¢ Marinkovi¢

Pa nisam, zato 3to ne vidim da je to goruce pitanje, iskreno, za ovu temu. Ne vidim da
je bilo kome relevantno kako se ja ose¢am, ali ¢emo iza¢i odavde shodno atmosferi koju
smo stvorili: da li smo bili slobodni da pricamo ili ne. Meni moZe biti teSko da se javim za
re¢, mogu imati neprijatnost, ali to ne ne govori nista. Ono $to zapravo pravi promenu
jeste da li sam rekla ili nisam. Tako da nisam sigurna da su pojedina¢ne emocije u tom
smislu bitne za ono $to je kolektivno desavanje. A obrazovanije na neki nacin to uvek jeste.

Aleksandar Fati¢

Da, a vidite, kad razgovarate s detetom, uvek ga prvo pitate: Kako si? Kako se osecas? Sta
misli$ 0 onome $to se desilo? To moZda nije goruce pitanje za cas, za predmet, ali to je u
stvari supstanca tog predmeta. To je u stvari supstanca necega sto fali obrazovanju. Mi
i dan-danas imamo debatu u $kolama, vi ste kao pedagog sigurno to mnogo puta videl,
u kojoj se nastavnici odnose prema deci na nacin koji ukazuje da oni nemaju predstavu
o tome da obrazovni proces zavisi od njihovog odnosa sa decom. Da je taj transfer, taj
odnos, to projektovanje vaznih, znacajnih drugih u nastavnika, ono sto dete pamti. Mi
imamo nastavnike koji prijavljuju decu jer su ih uhvatili da puse u Skolskom toaletu, pa
pisu izjave, pa to objavljuju po mrezama...

Imate ljude koji pokazuju da nemaju mentalnu svest o tome da je zadatak da se uspostavi
taj emotivni transfer, da nekoga zainteresuje to pitanje - kako si, kako se ose¢as? - iako
nije goruce pitanje. Mislim da greSite, za nas jeste vazno kako se vi osecate. Za nas
jeste vazno kako se svi ovde ose¢amo, i meni se €ini da je to dobar deo znacenja naSeg
vecerasnjeg okupljanja. Jer, kada odemo odavde, ono 5to ce ostati, jeste kako smo se
osecali, a ne ono $to nam je neko pricao.

Nevena Mitrani¢ Marinkovi¢

Izvinite, da vas pitam: kako se osecaju ti nastavnici kojima je netko naredio, recimo,
nedelju dana pre pocetka skolske godine da odrze lekciju o empatiji ili kada predmet
vrline i vrednosti dodele nekome ko je, recimo, filozof, ko radi u srednjoj skoli, i sada ga
Salju u osnovnu da ga predaje u roku od nekoliko dana, a ne postoji nikakav program,
nista, on sam nema senzibilitet za koji argumentujete?

Aleksandar Fati¢

Ne znam kako se osecaju. Mene interesuje kako se osecaju i mislim da je debata o tome
kako se osecamo vazna. Mislim da je ideja da postoji nekakav plan i program vezan za
moralne emocije promasena. Nema plana i programa, nema ocenjivanja. Postoji jedan
prostor ideje da se stvori jedan prostor znacenja.

Marija Sehtman, jedna od meni najmilijih savremenih filozofa psihologije danasnjice,
nedavno je napisala jednu novu knjigu u kojoj je nas identitet i identitet licnosti opisala
kao li¢ni prostor, kao eticki prostor u zajednici, da je moja li¢nost, moj identitet licnosti,
veceras ono $to ste vi doziveli kao liéni prostor koji sam ja zauzeo razgovarajuci sa vama,
i obrnuto. To vaZi za sve nase odnose. Meni se Cini da to kako se nastavnici osecaju, kako
se deca osecaju, kako se studenti osecaju, kako se mi kao gradani ose¢amo, mora biti
mnogo vaznije pitanje nego Sto trenutno jeste. Jer, vas odgovor na moje pitanje, kako
se osecate, ,Nisam sigurna kako se osecam, jer mislim da to nije goruce pitanje“ - to
je stav politike u ovom drustvu. Nije vazno kako se osecam, jer to nije goruce pitanije,
hajde da se bavimo ovim ili onim goru¢im pitanjima. To je goruce pitanje za sva pitanja,
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i da se o tom pitanju razmisljalo na vreme, pitanje je da li bi se desio 3. maj, pitanje je
da li bismo imali sve one probleme koje danas imamo.

MoZda je u stvari konstruktivno znacenje svega toga upravo da se pozabavimo ovim
Sto ste sada postavili kao pitanja, a to je kako se nastavnici osecaju, kako se daci
osecaju, da posvetimo celu Skolsku godinu tome, iz perspektiva razlicitih predmeta,
razlicitih struja nasih bavljenja obrazovanjem, upravo tome kako se osecamo. Mozda
je to ona vrsta Soul-searching-a, preispitivanja koje bi moglo na neki nacin da prekopa
tu zemlju naseg identiteta, nase drustvene supstance i da nam da neki novi pocetak. |
meni se ¢ini da je nama u tom kontekstu organi¢nosti, organicnog emotivnog pristupa
vrednostima sebi samima, potrebna i terapija, kolektivna terapija, individualna terapija
jednih u ocima drugih, i neki novi pocetak.

Nevena Mitrani¢ Marinkovi¢

Hvala. Kao pedagogu, to mi je veoma bitno, ali mozda je bitnije da razmisljamo o
tome na koji nacin otvaramo prostore da se bavimo tim stvarima. Upravo ste rekli: iz
perspektiva razlicitih disciplina stvari kojima se bavimo®. Discipline ne prepoznaju to
kako se ja ose¢am kao goruce pitanje, mozda discipline nisu ugao, mozda ¢asovi nisu
ugao, mozda samo treba preispitati kako je Skola organizovana da bi to kako se ja
osecam bilo vazno. Zasto ¢as mora da postoji? | da li obrazovanje mora da se desava
samo u okvirima ¢asa? Ili postoji mogu¢nost da se organizujemo nekako drugacije,
tako da bude zaista organicno, zaista prirodan nacin na koji mi govorimo o necemu?

Aleksandar Fati¢
To je odvojeno pitanje. Slazem se da je to relevantno pitanje, ali zasto ¢as ne bi mogao
da bude zasnovan na tome kako se osecamo? Zasto to ne bi bila potka svakog ¢asa?

Nevena Mitrani¢ Marinkovi¢
ASta ako se ja u 45 minuta vama rasplacem i raspadnem, i vi ne znate ta ¢ete sa mnom,
kako da me izvucete za to vreme?

Aleksandar Fati¢
Dobro, ali to nije vrsta razgovora o emociji koja dovodi do toga da se vi raspadnete.

Nevena Mitrani¢ Marinkovi¢
Ali rekli ste da je terapijska. Sasvim je moguce da preraste u neku vrstu tog prekidanja
i otvaranja. Vec¢ina nas nije obucena za tu vrstu rada, takode.

Aleksandar Fatic

Dobro, mi imamo neki ljudski odnos koji ne podrazumeva da budemo za sve obuceni,
znamo kako da volimo, kako da ose¢amo, kako da budemo solidarni. To nikad u istoriji
nije zahtevalo da budete obuceni. Ima mnogo obucenih ljudi koji su vrlo lo3i u tome u
¢emu su obuceni, izazivaju Stetu, a ima ljudi koji nisu obuceni, koji su odlicni prijatelji,
koji mogu da razmene emocije i tako dalje. Ti ljudi bi trebalo da budu nastavnici, zar ne?

Nevena Mitrani¢ Marinkovi¢
Onda je pitanje kako biramo nastavnike. Da li je taj senzibilitet ono od ¢ega je trebalo
da podemo, a ne nesto 5to je usput trebalo da gradimo.

Jelena VranjeSevi¢

Cini mi se da je ovde u pitanju razlicito razumevanie toga ,pricajmo o empatiji i poucavajmo
decu nekim socio-emocionalnim vestinama ili nekim vrednostima“ Postoje razliciti nacini
poucavanja i razliciti nacini na koje deca uce. Jedan od nacina je modelovanjem, da
zapravo dete kroz ono Sto mi kao odrasla osoba radimo, kroz odnos koji stvaramo sa
njima, kroz atmosferu koju pravimo, kroz upucivanije jednih na druge, mi zapravo ucimo
sta je to Sto je vazno. | u tom smislu ne treba da razgovaramo o empatiji, i bez obzira
da li smo nastavnik matematike ili psihologije kojima je to blize, ili fizike, mi moZemo da
rad sa decom organizujemo tako da oni budu upuceni jedni na druge, razumeju jedni
druge, saraduju, budu solidarni i da ih zapravo kroz to naucimo vaznim vrednostima.
Da oni vide, prosto uce, a nismo predavali o tome. Mislim da je nastavnicima smetalo
upravo to, taj nalog ,Razgovarajte o empatiji‘

Aleksadar Fatic¢

To Sto opisujete nisu vrednosti, to je razvijanje senzibiliteta. Vrednosti zahtevaju
artikulaciju. Dakle, obrazovanje u vrednostima podrazumeva upravo da razgovaramo
o0 svemu onome 5to na neki nacin kroz svoj Zivot, kroz svoj organski odnos sa drugima,
pokazujemo. Nije dovoljno biti dobar nastavnik, biti empati¢an nastavnik. Vazno je
artikulisati vrednosti da bi se to zvalo obrazovanje. To je bio smisao.

Jelena VranjeSevi¢
Ali, to moZemo da uradimo na razli¢ite nacine, ne samo tako Sto ¢emo im o tome
predavati.

Aleksadar Fati¢
Dobro, nije ni ocekivano. Ti ¢asovi nisu bili zamisljeni kao predavanja.

Jelena VranjeSevi¢
Ja bih kao psiholog imala problem da razgovaram s decom o empatiji. A mogu da
zamislim nastavnika fizike ili hemije.

Glas iz publike

Vrlo pazljivo sam slusala i Jelena je jedan deo onoga Sto sam Zelela da kazem prakti¢no
i iznela, ali Zelim da se vratim na ono na ¢emu vi insistirate, a to su odnosi. Vrlo
Cesto pominjete odnose. Potpuno sam saglasna da mi ne moZemo da govorimo o
vrednostima i da nekome predajemo vrednosti, a ono $to je dominiralo u ovoj diskusiji
jeste podela na mi i oni. Mi kao odrasli treba njima kao nezrelima i nedomisljenima,
a i nesvesnima, da kaZzemo $ta su vrednosti, Sta su emocije i tako dalje. Vratila bih
pricu na to da celokupno obrazovanje, i pogotovo mi, nastavnici, koji smo deo tog
sistema, koji radimo i sa studentima sa decom, treba da gradimo takve odnose koji
su podrzZavajuci, namerno necu reci partnerski, ali koji salju poruku da smo zajednica
i da jedni bez drugih ne mozemo. Ako u takvoj atmosferi gradimo obrazovanje, onda
mislim da nema potrebe praviti, uslovno receno, vestacku situaciju u kojoj pricamo o
vrednostima, empatiji, emocijama i tako dalje. Dakle, to je moj utisak na osnovu svega
ovoga 5to sam do sada cula.

Aleksandar Fatic
Da, sloZio bih se delimi¢no sa vama. Delimi¢no se emfaticki ne bih sloZio, zato Sto mislim
da se ta ideja, da smo mi uvek partneri, sada u skoli ,Vladislav Ribnikar” pretvorila u
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jednu tesku perverziju. Zato to se zaboravilo da neke stvari nisu predmet pregovaranja u
etici. Postoje stvari o kojima nema pregovaranja, nema partnerstva, nema demokratskog
dogovaranja. Postoje stvari koje su projekcija vrline i projekcija vrednosti koje cine
identitet drustva.

Ja vam dajem primer zasto mislim da niste u pravu u jednom delu ovoga Sto ste rekli.
Dakle, organi¢nost je vazna stvar, zajednica je vazna stvar, ali imate kod lakanovaca
onu tezu o strukturi, tako da normalnost zavisi od strukture. Mora postojati struktura.
Ako urusite strukturu vrednosti, ako urusite te senzibilitete koji superveniraju nad
nekim kljucnim vrednostima koje cine nas kolektivni identitet, onda je sve predmet
pregovaranja. | to imate u skoli ,Ribnikar". Neki su spremni da gaze po krvi ubijene dece
i da se bore u medijima za to da se ne napravi memorijalni centar. Danas je sve predmet
pregovaranja: jedna grupa, pa druga grupa ide kod predsednika, pa se dogovore ono,
pa se dogovore ovo, i onda imate jednu moralnu katastrofu u kojoj su Zrtve roditelji
ubijene dece i tako dalje.

Glas iz publike
Pitanje je da li govorimo o Skoli ,Ribnikarili kola ,Ribnikar” odslikava ono Sto se desava
u drustvu?

Aleksandar Fatic
Upravo tako, zato i navodim $kolu ,Ribnikar kao primer.

Glas iz publike

U trenutnoj diskusiji akcenat je na artikulaciji vrednosti i htela sam da vas pitam: zar
ne mislite da artikulacija tih vrednosti, kao $to je ovo pricanje o empatiji dve nedelje,
u stvari dovodi do vase price s pocetka, da profesor Sasa Zivi po vrednostima zato sto
su one prosto deo njega, a vi, na primer, Zivite po tim vrednostima zato to ste ih samo
racionalizovali? Zar nije onda bolje da, umesto da artikulis$emo vrednosti i pricamo o
empatiji dve nedelje, radimo ono 5to ce vredeti, kao $to sama rec¢ kaze? Vrednost - to je
nesto Sto je nama licno vredno, $to je drustvu vredno, znaci to mora da bude u nama, to
mi moramo zaista da mislimo. Vrednost ne moZe biti racionalizovana. Ja ne¢u da ubijem,
ne zato $to meni zakon kaZe da ne treba da ubijam, nego zato $to ja iskreno verujem da to
nije pravedno, da to nije dobro i da to ne treba da se radi. Stavljamo akcenat na artikulaciju
i na razgovor o tome, umesto da pokazemo deci, da ih naucimo tim vrednostima, da ih
ona doZive, da doZive tu empatiju. Pricom o empatiji ne¢emo postici da ona magi¢no
postanu empaticna i ustaju starijoj osobi u autobusu ili ne pocine ubistvo.

Aleksandar Fati¢

Ako vi mene sada pitate da li bih voleo da otrcim tri kruga oko Kapetan-Misinog zdanja
i da uradim dve zvezde, ja bih vam rekao da je to poslednje Sto mi pada na pamet, jer
sam lenj. A Sasa bi mozda to uradio, jer je ¢ovek u formi i voli to. Da li to znaci da nije
poZeljno biti u stanju da se otr¢i dva kruga oko zgrade?

Dejvid Hjum je u jednom svom pismu pisao o tome kako mi razvijamo senzibilitete za
odredene vrednosti upotrebom necega 5to je on nazivao Self-Interruption: na neki nacin
delimi¢nim prinudivanjem sebe da se ponasamo u skladu sa odredenim vrednostima,
nakon cega se razvija senzibilitet, navika, pa ¢ak i uZivanje u tome Sto se ponasamo na
ispravan nacin. U pravoslavnoj dogmatici i predanju postoji jedna interesantna prica.

To je prica o mitarstvima koja potice iz svedocenja izvesne Svete Teodore, u kojoj se
kaZe da kada umremo i du3a napusti nase telo, ona prolazi kroz odredena iskusenja.
Ona prolazi kroz nesto $to se u predanju naziva mitarstvima, u kojima razliciti demoni
dolaze da testiraju sklonosti duse. Sad, Sasa i ja smo Ziveli uzorne Zivote, ali on je covek
blagorodan, a ja sam sebe sve vreme prisiljavao da budem takav. Ako nisam uspeo kroz
taj Self-Interruption da razvijem senzibilitet za to, ja ¢u, kad mi dode demon bluda, demon
srebroljublja, demon gordosti, Sta je vec¢ u pravoslavnoj nomenklaturi definisano kao
ta iskuenja, oti¢i za njim, ne¢u nastaviti da se uspinjem ka necemu sto je neki moralni
ideal, neka vertikala, neka Jakovljeva lestvica, ako hocete da upotrebim biblijski termin.

Dakle, istina je da je bolje imati senzibilitet koji je u skladu sa odredenim vrednostima,
ali to ne znaci da zakon nema vaznost. To ne znaci da ja ne moram da se ponasam u
skladu sa odredenim stvarima, odredenim normama koje nisu predmet pregovora. Mozda
ja nemam svest o tome da roditelje dece ubijene u ,Ribnikaru® vreda kad ja pozivam
na to da se sve nastavi kao da nista nije bilo. Mozda sam ja prosto takav. To ne znaci
da mi treba dozvoliti da se tako ponasam, nego me valja naterati, ako treba Sibom,
da se ponasam u skladu sa odredenim vrednostima koje su konstitutivne za identitet
drustva. Zato postoji zakon, zato postoje sankcije, zato postoji poredak, struktura, jedna
vertikala normi, ali ne treba zaboraviti da svrha te vertikale nije samo u represiji, nego
i u kultivisanju senzibiliteta. Zato je nas kolektivni identitet u stvari projekcija vrline.
Jedno drustvo ima identitet u onoj meri u kojoj moZze jasno da kaZe Sta su projekcije
vrline koje Cine identitet tog drustva. Zar ne?

Glas iz publike

Istina. Ali, ako je vama fizicka sprema, to jest fizicko zdravlje, nesto Sto je vasa vrednost,
mozda danas necete istrcati dva kruga oko Kapetan-Misinog zdanja i uraditi dva skleka,
ali ¢ete istrcati pola kruga i onda cete putem mehanizma Self-Interruption sutra istréati
jo$ pola. Tako cete doci do napretka, ali vi ve¢ imate tu vrednost u sebi, vi radite na
povecanju svojih mogucnosti u skladu s tim vrednostima. Rekli ste da je zakon nesto Sto
je nametanije, ali on direktno proizlazi iz vrednosti drustva. Mi kao drustvo smatramo, i
verujem da se svi slazemo, da ubistvo nije dobro i ne treba ga ¢initi. Taj zakon nije nesto
sto je neko nama nametnuo, mi smo ga proizveli, mi smatramo da je to bitno. Zakon nije
odvojen od vrednosti koje mi smatramo vrednostima i ne treba da bude, jer bi inace bilo
mnogo teZe poStovati ga.

Stefan Starcevic

MoZemo i ovako posmatrati problem (da ga vizualizujemo ili ras¢lanimo): ako vrednostima
operise neka institucija kao $to je kola (kolstvo), da li odredenim setovima vrednosti
mozemo dodati setove garancija tih vrednosti? | kako se operise tom supstancom?
Konkretno, da li se uceniku koji treba da primi odredenu vrednost urucuju garancije
koje su za njega ili su to garancije za nastavnika koji treba da u¢eniku usadi tu vrednost?

Aleksandar Fatic¢

Garancija da je vrednost adekvatna? Mislite na to? Ne postoji provera u oblasti vrednosti.
U ljudskim odnosima ne postoji ona vrsta verifikabilnosti koja postoji u egzaktnim
naukama. Mi smo uvek u nekom mraku. Mi uvek napipavamo neki svoj put. Eticka drama
naseg Zivota je upravo u tome da nikada nismo sigurni da li smo na pravom putu. Andri¢
u Znakovima pored puta ima jednu interesantnu metaforu kad kaZe: ,Ponekad stanem
u mra¢nom predelu, osvrnem se oko sebe, ¢ujem lavez pasa i osluskujem da li ispod
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mojih nogu tece Ziva voda Zivota.“ Mi uvek, na neki nacin, u mraku, pred nekim psima,
po nekom vetru, u nekom bespucu, osluskujemo tu Zivu vodu, a ta Ziva voda mora da
nam bude dovoljno artikulisana, dovoljno strukturno predstavljena u nasem drustvu,
kao odredeni sistem vrednosti.

Pogledajte, recimo, homogene vrednosti pojedinih zajednica. Svetsku javnost danas
obelezava rat izmedu Izraela i ,Hamasa“ Pogledajte, recimo, konsenzus jedne strane i
konsenzus druge strane - koje vrednosti su ispravne?

Stefan Starcevic
To je u domenu dve razlicite kulture.

Aleksandar Fatic

Ali i dva razlicita senzibiliteta, u stvari dva vrlo sli¢cna senzibiliteta koji su usmereni
na odredene suprotstavljene crno-bele percepcije stvarnosti. Tako da u stvari poenta
osludkivanja te interpretacije je nase bavljenje etikom, nase bavljenje razmisljanjima o
vrednostima koje na neki nacin upravljaju nasim identitetima.

Stefan Starcevic

MoZda se onda postavlja pitanje da li jedna institucija kao $to je Skola moZe imati
nekakav radar, nekakvu ideju o eventualnim losim scenarijima, ako se proces ucenja o
vrednostima pogresno odvije.

Natasa Smelc: Ovo je bila uzbudljiva diskusija. Dajem re¢ profesoru Aleksandru
Dobrijevicu.

Aleksandar Dobrijevi¢

Hvala. Pokusacu da vratim ovu diskusiju na neki pojmovni nivo, Sto to ne znaci da se
necu osvrnuti na neke vazne stvari koje su vec izrecene. Moje iskustvo bavljenja pojmom,
u najsirem smislu pojmom obrazovanja, potice upravo iz moje radoznalosti, da ispitam
spregu izmedu etike kao filozofske, autenti¢no filozofske, discipline i obrazovanja kao
necega sto je uvek pratilo filozofiju, od samih njenih pocetaka. I ta sprega, buduc¢i da je

Aleksandar Dobrijevic [foto: M. M.]

etika u sustini jedna normativna disciplina, zanimala me je upravo kao takva - dalije to

nekakva normativna sprega ili je pak obrazovanje nesto sto etiku vuce ka pustinji realnog,
ako smem tako da se izrazim. Moj zakljucak nije bio neposredan, nego istrazivacki.

IstraZivao sam pojam paideje, najstariji pojam obrazovanja, pojam bildunga koji je neka
vrsta osamnaestovekovnog i devetnaestovekovnog naslednika te velike anticke ideje,
ali sam od pocetka primetio sledece. Naime, i u vreme starih Grka, na koje se pozivao
plemeniti Humbolt, na taj grcki ideal paideje, postajala je sumnja u pogledu toga da
li je paideja vrednost po sebi, dakle vrednost koju bismo danas nazvali intrinsiénom
vredno3¢u, ili pak ima instrumentalnu vrednost. | mahom su Grci mislili da je paideja,
onako kako su je oni zamislili kroz kalokagatiju, odnosno kroz izgradivanije lepe, plemenite
i dobre duse, nesto Sto je neupitno, dok se nije pojavio Epikur koji je bio prvi pravi
antiplatonicar, koji je svojim ucenicima govorio: ,Ako sretnete nekog da prica o paideji,
bezite!*

Dakle, on je osporavao obrazovanje kao intrinsicnu vrednost. Zasto? Zbog toga Sto
je smatrao da ono $to je paideja nudila, krcila vekovima, zapravo bilo proZeto raznim
predrasudama, nametanjima raznolikih vrednosti koje su bile u suprotnosti sa nekakvom
prirodnoscu za koju se on zalagao u pokusaju afirmisanja povratka prirodnostiili prirodi
kao alfi i omegi, kako bi on rekao. Dakle, on je bio naturalista, polazio je od prirodne
cinjenice i iSao ka tome da pretvori taj naturalizam u delimi¢no normativnu teoriju; nesto
Sto treba svakako slediti i zbog toga Sto je on samog sebe, u tom kontekstu, smatrao
autodidaktom, Sto predstavlja, takoreci, rodenje samoobrazovanja. Od tada pa nadalje
ta dva pojma dosla su u koliziju i pri¢a se nije zavrsila. Dakle, obrazovanje je uvek i
samoobrazovanje. Koga? - Individue koja se obrazuje. Da i ta individua uspeva da kroz
taj proces postigne ono sto je zamislila, to je drugo pitanje.

Kao eticar, uvek sam se pitao koja je to vrednost koju bi individua nastojala da dostigne
obrazovanjem u smislu izgradnje licnosti, moZda ¢ak i permanentne izgradnje li¢nosti,
ili edifikacije, kako bi rekao Ri¢ard Rorti; u kojoj meri ona moZe da se podrzi, da li ima
realne osnove i koje je to normativno pitanje koje se da postaviti u okviru takve sprege
etike i obrazovanja? | shvatio sam da zapravo postoji sintagma - vrednost izbora. Vecina
nas, prisutnih u ovom trenutku, jesu ljudi koji slede humanisticke ili drustvene nauke.

Leo Straus je davno napisao jedan kratak tekst, predavanje Sta je humanisticko
obrazovanje? Lisman kasnije pise: ,Pa zar postoji neko drugo?“ Ja ¢u se zadrzati na
tome. PokuSacu da analiziram, i mozda ¢u delovati kontra kolegi Fati¢u. Dakle, u tom
tekstu Sta je humanisticko obrazovanje? Straus kaze: to je zapravo kultura ili kultivacija
uma. Kao sto je tlu potrebna kultivacija da bi nesto iz njega izraslo, tako i um mora da se
kultivise. A ko kultivise, dakle, um? - Pa potrebni su nam ucitelji da bismo se kultivisali,
pod pretpostavkom da smo zainteresovani za obrazovanje, da smo potencijalni ucenici; mi
potrebujemo nekog drugog, dakle, Zudimo za figurom uitelja. | onda on kaze: ,Pa dobro,
ali ucitelji su istovremeno i u¢enici. Ljudi koji obrazuju istovremeno se i samoobrazuju,
ali to ne moZe biti nekakav beskonacni regres, negde moramo da stanemo.“ Zato, smatra
Straus, postoje veliki ucitelji koji vise nisu ucenici. On ih naziva velikim umovima i kaze,
dakle u to vreme, da nemamo tu srecu da Zivimo medu velikim umovima, jer su svi oni
mrtvi. Necete ih sresti u ucionici. Ali ostavili su nam nesto u nasledstvo, ostavili su
nam Veliki knjige. Ucitelji koje imamo, ucenici su tih velikih knjiga i oni su posrednici u
tom procesu obrazovanja, uce nas, dakle, posredstvom velikih knjiga, iako nisu veliki
umovi. To je jedna vrlo skromna teza, mozda depresivna za velike Narcise, ali jasna je
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poenta - mi se obrazujemo kroz pismo i tu pocinje zapravo nase obrazovanje. Od toga
ne moZemo da pobegnemo.

Sada cu izneti svoje iskustvo koje nije toliko tragicno, ali dugorocno gledano - jeste
deprimirajuce.

Vec deset godina ¢lan sam Komisije za prijemni ispit. Mi na Filozofiji imamo malo
drugaciji oblik prijemnog, piSe se esej pored toga Sto se radi test opste kulture ili opste
informisanosti, i taj esej je indikativan kad je re¢ o stanju obrazovanosti dece koja dolaze
iz srednje Skole i koja upisuju fakultet. Filozofija je, opet ¢u to ponoviti, vredna izbora.
Kao $to je i svaka druga humanisticka nauka vredna izbora. Mnogi roditelji, kad im deca
saopste da Zele da upisu filozofiju ili istoriju umetnosti ili da studiraju dZzez muziku,
posto i to odnedavno postoji u Beogradu, reci ¢e: ,Nemoj, molim te! Gladovaces, bices
prinuden, ako se opredelis da studiras dzez, da sviras sa Cecom, to je ono sto ti sleduje
zbog toga Sto niko drugi ne¢e moci da ti plati“i tako dalje.

Da se vratim pisanju eseja na prijemnom ispitu. Ve¢ deset godina zaredom, trecina
predatih radova nema interpunkciju. Da bih mogao da procitam te radove, da bih ih
pravedno ocenio, ja moram da stavljam interpunkciju umesto njih. Dobijamo eseje,
moje kolege i ja, nepismene, nalik na prosirene, produzene sms poruke. Znate kako one
izgledaju - obicno su bez interpunkcije. Ja sam staromodan covek i vodim racuna, i kad
pisem sms poruke, makar bile i kratke, da interpunkcija bude na mestu. To je, izgleda,
prevazideno. Mislim, ako se pitamo o obrazovanju ili o krizi obrazovanja, ona pocinje
tu. Pocinje u nasem odnosu prema pismu.

Isto tako, mislim da to treba posmatrati blagonaklono, s obzirom na ¢injenicu da se
druStveni stav prema humanistickom obrazovanju promenio. Nekada se ono cenilo.
Nekad se cenila filozofija i prijavljivalo se mnogo kandidata, danas stvari ne stoje tako.
Nekada je moglo samo da se sanja da se upise Svetska knjizevnost, a ve¢ deset godina,
ako se ne varam, prijavljuje se polovina norme koja je dozvoljena, mislim na budzetsku
normu. To govori da se promenilo dosta toga. Znaci, ono Sto je kanonski vredno, kao
Sto su Filozofija i Svetska knjizevnost, instrumentalizovano je ili potcenjeno. Dakle, ta
vrednost po sebi se nije izgubila, ona je zamagljena, zatamnjena. Dokle e to da traje,
niko ne zna, ali je marginalizovana i to je, ¢ini mi se, veliki problem za sve nas.

Nisam pripremao ove teze, bio sam zatecen €injenicom da se od mene ocekuje neka teza
u vreme kulturnog pesimizma, a ovo jeste takvo vreme, u kojem je jedini zdravorazumski
stav kulturni pesimizam, makar se meni tako cini.

Nekada je postojala debata unutar etike o tome da li postoje razlike izmedu vaspitanja
i obrazovanja? | napisane su silne bistre studije o tome. Necu pominjati sve te silne
bistre studije, ali ¢u se zadrzati na jednom primeru koji je svima poznat i koji moze
da se tretira kao istorijski. U vecini etickih teorija, i savremenih, koje su jos Zive, dakle
govorim o nekadadnjim normativnim teorijama koje su mozda i prevazidene, postojalo
je uverenje da je zlatno pravilo koje glasi: ,Ne ¢ini drugome ono Sto ne Zeli$ da se
tebi ¢ini“ zlatna osnova vaspitanja i obrazovanja i naseg moralnog odno3enja prema
drugim pojedincima i uopste prema svetu. | to je bilo vaspitno nacelo, nama poznato
iz hris¢anskog nasleda, ali ono postoji jo3 kod Talesa, postoji kod Konfucija, postoji u
budizmu, dakle, nije privilegija hris¢anstva da je izmislilo pomenuto zlatno pravilo, ali
smo ga mi zapamtili u takvoj formulaciji. I onda vidite da se mnoge teorije oslanjaju na
pragmatizam tog nacela ili principa, zato $to pokazuje uspehe.

Kada vaspitavate malu decu, i kada pokusate da objasnite detetu da ne treba da krade
tudu igracku, kaZete mu da zamisli, saoseca, kako bi bilo njemu da se stavi na mesto tog
deteta. Ne volim da kaZem, kao nas predsednik, ,u tude cipele’, to je pogre3an prevod,
ali ,na tude mesto” - to je adekvatan prevod: dete to mozete da shvati, da prihvati i da
onda polako stice uvid u nekakve moralne relacije, $ta ne treba ciniti. Stice nekakvu
sliku o prvobitnim zabranama u okviru vlastitog delanja, koje je mahom sebi¢no zbog
toga Sto je decije. Dakle, i dalje nevino, ali svako sebi¢no. U svakom slucaju, to je prvi
momenat budenja. E sada, da li je takva vrsta obrazovanja prikladna i za nekog koga
smatramo autonomnom licnoscu?

Pretpostavimo da dospemo do tih zrelih godina, za koje je Kant pricao kao o vremenu
kad treba da izademo iz ,samoskrivljene nezrelosti‘ U tome ne moZe da nam pomogne
pomenuto zlatno pravilo. On je imao svoje razloge zasto je to govorio, i onda je ponudio
cuveni kategoricki imperativ. On ima vise formulacija, ali, izvinite $to ¢u vas gnjaviti
time, samo Cu vas podsetiti: ,Postupaj samo tako da uvek moze$ hteti da tvoja maksima
postane univerzalni zakon® Zvuci dosadno i zahteva refleksiju, zahteva i samorefleksiju,
zahteva da se shvati da je to nekakav formalni princip, koji zapravo sluZi istovremeno
kao kritika svih sadrzinskih principa i kao kritika sadrzinskog principa zlatnog pravila.
Zasto bi Kant smatrao da je to sadrZinski princip? - Zbog toga Sto sadrzi pojam Zelje,
dok je autonomna li¢nost neko ko svojoj Zelji moZe da se odupre i da se poziva samo
na svoje htenje - dakle, na svoj um, na kultivaciju svog uma - i taj izvor normativnosti
uma dovoljan je, dakle, za nase delanje, a nase obrazovanje mora da prolazi kroz taj
filter u daljem napredovanju.

To je tacno, ali kada sagledavamo proces obrazovanija, ja svojim studentima volim to da
kaZem, ne mozemo decu da vaspitavamo na nacin na koji Kant Zeli da se vaspita ovek
koji je autonoman, koji sam sebi propisuje zakone, pa dakle i vrednosti; ne moZzemo to
da ocekujemo, iako smo savladali taj proces. Zasto? Pa zato Sto ako kaZete detetu od,
recimo, pet godina: ,,Postupaj, sine, samo tako da uvek mozes hteti da tvoja maksima
postane jedan univerzalan zakon® dete ¢e s pravom reagovati: ,Tata, ti si idiot.“ | onda
morate da uvidite da je filozofija nekakva delatnost koja se stalno, ili u poslednje vreme,
zaobilazi; ona je dosadna, ona vise ne priziva veliki broj ljudi, jer mora da se misli.

Da li znate nekog filozofa koji je influenser, a da nije Slavoj Zizek? Influenseri su uticajniji
od svih humanistickih nau¢nika. Ravnozemljasi su uticajniji od svih humanistickih
naucnika. Imaju, dakle, ve¢i uticaj, Sta god mi govorili o tome. Mislim da ne gresim
previse ako se suocim sa onom pustinjom realnog, o ¢emu sam metaforicki govorio,
pozivajuci se na film ,Matriks. Ali Nice kaZe: ,Pustinja raste” (Metafora pustinje mi je
ocigledno omiljena.) Mislim da se nista nece promeniti. Mislim da ce biti sve gore i gore.

Kada je rec o obrazovaniju, ono ce uvek imati neku vrednost, ono ¢e morati uvek iznova
da se artikulide. Ono ¢e morati da beZi od diktature mnjenja. Morace, kao Sto Nice
kaze, da beZi od prostitucije duha. Pod tim je on podrazumevao novinarstvo. Mi znamo
kakvo nam je novinarstvo. Mislim uopste na medijsku sliku u Srbiji, koliko je to, osim
Sto je diktirano, i prihvaceno. Prihvacena je igra kao takva, i ast izuzecima koji se bave
plemenitim kritickim novinarstvom. Jasno je sta je Nice hteo da kaZe. I, dolazimo do
onog aspekta kada ta kultivacija uma, koju je prizivao Leo Straus, i ne samo on, postaje
pomalo smesna floskula, jer ona je podrazumevala istovremeno i kultivaciju saosecanja.
Ona nikada nije bila odvojena od toga, ¢ak ni kod onih kriticara obrazovanja kakav je
bio Teodor Adorno.
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Akoiima neke poente, ona je u sledecem: trebalo bi razlikovati pojam vaspitanja od pojma
obrazovanja. Trebalo bi imati na umu da kada pri€amo o obrazovanju, zapravo pricamo
iskljucivo o humanistickom obrazovanju koje je marginalizovano. Nemam nekakav predlog
u pogledu resenja kako izaci iz krize, kako demarginalizovati humanisticko obrazovanje.
Mozda je to deo obrazovne politike koja dugo traje, mozda je greska u obrazovnim
reformama, mozda je Bolonja neprimerena za humanisticko obrazovanje, mozda se
treba vratiti nekim starijim oblicima reformi koji su davali bolje rezultate u nauci. Ja to
ne mogu da predvidim, ali svakako ne predlazem nikakvu novu tablicu vrednosti - da
zavrsim time - jer to bi bilo izmisljanje tople vode. Dakle, sve vrednosti ve¢ postoje, ali
su marginalizovane ili sasvim potisnute.

Nata3a Smelc: Hvala vam, Aleksandre. Otvaram prostor za poslednji krug pitanja za
diskusiju.

Robert Stojilovic

Dobro vece. Ja sam nastavnik fizike iz PoZarevca. Samo bih dodao jedan komentar, tek da
doprinesem ovoj raspravi. Citira¢u misao koja mi se veoma dopada, ne znam ko je njen
autor, a glasi otprilike ovako: ,Pet minuta posle vaseg rodenja daju vam ime i prezime,
nacionalnost, veroispovest, a onda vi celog Zivota branite nesto sto niste ni izabrali.”
Mislim da je to simpaticna ilustracija ovoga o cemu smo do sada govorili, zato sto je
klju¢no pitanje, kada su vrednosti u pitanju, Sto se mene tice, pitanje identiteta. Jos kao
mali prihvatili smo odredene vrednosti, a da toga nismo svesni, i onda se ¢vrsto drzimo
tih vrednosti kada dodemo u dodir sa drugacijim grupacijama koje se takode drze svojih
vrednosti, bilo da su to male grupe ili nacije i tako dalje. Tako da smo Cesto u prilici da
budemo u sukobu jedni sa drugima, bilo unutar jedne nacije ili Sire. Sta obrazovanje
moze uciniti u smislu prevazilaZenja tih sukoba?

Sa jedne strane, u prvim stadijumima Zivota treba insistirati na vrednostima koje su
zadate, ali isto tako, treba imati u vidu mehanizme da ucenici, deca, studenti, kasnije
ispituju te vrednosti, da one jednostavno nisu konacne. I to sto vrednosti nisu konacne
moze dati lepotu ljudskom razvoju, lepotu preispitivanja. Kad dete sebi postavi pitanje:
,Ko sam ja u stvari? Mimo svega $to sam ucio, a pretrpani smo silnim informacijama,
gradivima, cudesima, tradicijama i tako dalje, kad se iskreno zapita, iz dubine duse: ,Ko
sam ja?* otvara se jedno polje mogucnosti da ono Sto je usvojeno spolja kao vrednost
bude ujedno ispitano iznutra. Sta je zapravo ljubav? Odakle mi dolazi saosecanje? Da li
ja zaista saosec¢am iz svoje prirode? MoZda je klju¢no pitanje sta jeste ljudska priroda.
Obrazovanje u tom smislu treba da ima zadatak da pojedinca usmeri upravo ka tom
ispitivanju - Sta njegova priroda jeste.

I onda, opet, iz ove perspektive, vidimo koliko su nam tek potrebne humanisticke
nauke, ali koje ne treba da zatrpavaju ucenika novim i novim gradivom, nego da mu
pruZze mogucnost da to $to se prouci zaista bude ispitivano. Ne samo da se uci, pa da
se reprodukuje gradivo, na Sta se najcesce ucenje svodi.

Aleksandar Dobrijevi¢

Ja sam shvatio da je ovo zapravo komentar, viSe nego pitanje. Da, ali postoji duznost
da se misli. Dakle, eto, pomenuti Kant je govorio da je to osnovna duznost, na to treba
podsecati uvek sve istrazivace, naucnike. Ali ono je postalo, to miljenje ili duznost da
se misli, neSto prezahtevno za vecinu i mnogo se toga prihvata zdravo za gotovo. otuda

i presude, otuda i ta prica o identitetima koji su veoma kruti i tako dalje. Ali vidite, to
je jos Epikur kritikovao. Dakle, ono $to sam na pocetku pomenuo, to je stari problem,
stari problem koji ne treba zaboraviti, treba stalno podsecati na njega.

Filip Mari¢

Dobro vece svima. Zovem se Filip Mari¢, ja sam profesor sa Matematickog fakulteta,
komsija takoreci. Moj pogled na ovu temu, kao matematicara, mozda je malo drugaciji.
Okruzen sam matematicarima, ali govoricu iz perspektive roditelja dve kcerke. Cini mi
se da su klju¢na pitanja o kojima je veceras bilo re€i zatrpana tonom drugih stvari.
Posmatram svoje k¢erke kad dodu iz $kole. Za mladu, koja je peti razred, aktuelno je da
je Sunce udaljeno 150 ili 160 miliona kilometara od Zemlje, jo3 pet-Sest takvih brojeva
za kontrolni iz geografije. Starija pohada gimnaziju i... da ne pricam cega sve nema u
raznim predmetima, godinama: matematika, fizika i ostalo.

Cini mi se, slusajuci vecerasnji razgovor, da smo veoma daleko od konsenzusa 3ta su
zapravo vrednosti unutar obrazovnog sistema. To je ono Sto je problem. Deluje mi da
smo u nekom stanju sukoba, to jest rata svih sa svima. Nastavnici imaju svoj sistem
vrednosti, gledaju iz perspektive svojih predmeta, Zele mozda viSe autoritarnosti u
odnosu na demokratiju. Trpeli su i oni neke svoje nastavnike, pa ocekuju da i njih ucenici
bezuslovno sludaju. Roditelji i ucenici, sa druge strane, imaju svoj pogled na svet. Se¢cam
se, kad sam bio ucenik, ucio sam da je Physalis alkekengi - ljoskovac. Nisam znao da i
je zbun, drvo, nije ni bilo bitno. Ali, eto, to ima da se nauci. Sada deca ukucaju u mobilni
telefon i vide da li je taj ljoskovac drvo, zbun, i ne moZemo da ih varamo da su €injenice,
ono 5to je na najnizem nivou Blumove taksonomije, ono $to je relevantno. A sa druge
strane, ¢ini mi se da smo u $iroj zajednici naviknuti na takav obrazovni sistem u kojem
ljudi nemaju perspektivu da alternative uopSte mogu postojati.

Kada se pomene ta preopterecenost informacijama, odmah je reakcija: zar hocete da
daci budu potpune neznalice, da nemaju nista, da su potpuno neobrazovani? Vecina
mojih kolega, matematicara, na pedagoge, psihologe, filozofe, uopste humaniste, ima
pogled da je svet bio divan dok se oni nisu pojavili. Iskreno, vrednost matematicara u
obrazovanju je da ucenik zna da resi sto vise zadataka. | onda, kad im ukinete te prve
dve nedelje, kada treba da se prica o nekim nematematickim temama, ucenik ¢e da resi
manje zadataka i, iz perspektive matematicara, mi se udaljavamo od onoga Sto su prave
vrednosti. Zato mislim da moramo imati vrlo sloZene razgovore i konsenzus o tome sta
je za koga bitno, da se nademo negde na sredini u pogledu novouvedenih vrednosti koje
¢emo prihvatiti kao univerzalne, pri ¢emu moramo i da edukujemo populaciju. Cini mi
se da je neznanje i nastavnika i unutar obrazovnih krugova veliko. Ako se izmakne taj
tradicionalni model, ostaje jedan vakuum i ostaje pitanje struke, kako da se taj vakuum
popuni.

U toku studija, ¢ini mi se da sam iz predmeta pedagogija veoma malo toga naucio $to
bi moglo biti opste, univerzalno. Se¢am se ispitnog pitanja koje sam izvukao: domaci
zadatak i ekskurzija. Kao ,babe i Zabe“ u jednom pitanju. Tako da sam, priznajem, prilicno
neobrazovan iz ovih oblasti i sa studentima radim pedagoski intuitivno. Zato mi se ¢ini,
kao $to sam rekao, da moramo da se dogovorimo oko pedagoskog modela, da zapravo
u okviru svojih struka reformisemo obrazovanje, da ne budemo vise u tom nekom ratu
izmedu ucenika, roditelja, nastavnika... Da pokusamo, zapravo, da prilagodimo, koliko
je moguce, znanje savremenom svetu.
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Filip Mari¢ [foto: A. B.]

Vera Radovi¢

Dobro vece, Vera Radovi¢, Uciteljski fakultet. Moram da se nadovezem na ovo Sto ste
rekli i bojim se da ¢u ponoviti ono $to sam govorila i u proslom Mislilistu, ali struktura
slusalaca se promenila, pa se nadam da necu biti previse dosadna. O ¢emu se radi?

Dakle, kada neko zavrsi Matematicki fakultet, a na Matematickom fakultetu ima vrlo
malo pedagogije, razvojne psihologije i tako dalje, i onda dode u $kolu da radi kao
nastavnik, ono $to on treba da se pita jeste koliko zadataka dete prvog razreda treba
da resi na jednom casu, koliko moZe da resi. Imate razvojne gotovosti - koji je to
zadatak kojim ja mogu da ga ,vu¢em® u narednu zonu razvoja i tako dalje. Moj odnos
prema tom detetu i nacin na koji ja njemu objasnjavam kako ce resiti taj zadatak i izbor
tog zadatka - to je pedagogija.

Filip Mari¢
Da li smo mi gori od drugih?

Vera Radovi¢

Ne, naravno da ne. Biolog koji se obrazuje na Bioloskom fakultetu i nema nameru da
bude nastavnik biologije, ude na primer u $kolu. On odvaja vaspitanje od obrazovanja,
i ne razume da svaki sadrzaj ima vaspitni potencijal i da je njegov odnos prema toj
deci koja su u pubertetu i ¢ije su razvojne promene veoma intenzivne, i razumevanje
toga, nekad mnogo vazniji od samog sadrzaja. Vazan je, naravno, i sadrzaj. Predavala
sam didaktiku predmetnim nastavnicima raznih struka koji su uglavnom kao problem
isticali opterecenost programa. Tada bih ih upucivala na ciljeve u nastavnom programu
(o tome smo moZda veceras ispustili Sansu da govorimo, ali pricali smo prosli put o
ciljevima i ishodima kao promociji vrednosti i smernicama u etickom smislu). Imate
teme, nastavne jedinice, i kada udete u nastavu optereceni ste programom samo
onoliku koliko se drzite udzbenika.

Da primer ne bude samo matematika, naves¢u udzbenik fizike iz ,srednjeg veka“: decu
zanima sta je crnarupaikako da torazumeju, jos uvek koristeci formule iz srednjeg veka.
Dakle, kao sto je kolega Aleksandar pomenuo, to razdvajanje vaspitanja i obrazovanja
ne deSava se u nastavi. Ne moZemo malo da obrazujemo decu sadrzajno, a onda malo

da ih vaspitavamo tako Sto ¢emo govoriti 0 empatiji. To naprosto ne funkcionise tako.
Dakle, nastavnici treba da Zive vrednosti koje promovisu i da svojim odnosom prema
deci i prema svom pozivu budu najbolji promoteri tih vrednosti. Koliko je to moguce
u ovakvom drustvu i ovako ustrojenoj skoli, to je sad zaista otvoreno pitanje. Hvala.

Glas iz publike

Zelela bih da prokomentarisem ili mozda pre da apelujem - bez namere da ikoga
uvredim ili dovedem u pitanje stru¢nost danasdnjih govornika: verujem da su svi
strucni u oblastima kojima se bave. Meni je veoma Zao $to se danas medu govornicima
nije nasao nijedan pedagog. Nije ovo prvi put da se zanemaruje glas pedagoga. Zato
apelujem, ne samo na ljude koji su ovde prisutni, nego i na celo drustvo, da cene to $to
imaju obrazovane pedagoge, Sto u mnogim zemljama nije slucaj. Vreda ¢injenica da su
pedagozi danas morali da se zadovolje time da imaju mesto jedino u publici.

Aleksandar Pordevic¢

Dobro vece, Aleksandar bordevi¢, student Ekonomskog fakulteta. Smatram, na
osnovu sopstvenog iskustva, da bi trebalo da se razmisli o samoj funkciji psihologa
i pedagoga u osnovnim i srednjim Skolama. Ja sam, naime, kod psihologa i3ao pred
opomenu, pred ukor i tako dalje. A oni koji su zaista imali problema i Zeleli da odu
kod psihologa i pedagoga da pricaju o tome, nisu smeli, jer bi ih vrsnjaci gledali kao
Cudake i verovatno izbacili iz druStva. Moja ideja je da odlasci kod $kolskog psihologa
postanu obavezni na svake dve-tri nedelje, da se obavi neformalni razgovor 15 minuta,
pola sata, pa da se pri¢a o Zivotima nasih daka.

Stefan Dragicevic

Dobro vece, ja sam Stefan Dragicevi¢. Imam komentar u vezi sa ovim ,zlatnim
pravilom® Ta¢no je da kod Konfucija i jos nekih postoji zapovest ,Ne Cinite drugom
ono 5to ne Zelite da drugi ¢ine vama“. Nesto slicno postoji u hris¢anstvu, u jevandelju,
ali nije isto, jer u jevandelju stoji: ,Cinite drugima ono 5to Zelite da drugi ¢ine vama*
A to je vrlo bitna razlika, zato Sto ne €initi zlo ne znaci nuzno ciniti dobro. Jevandelje,
odnosno hris¢anska poruka, jeste delatno ponasanje - Ciniti dobro. Mislim da je to
veliki iskorak u odnosu na zlatno pravilo Konfucija i u budizmu. Hvala.

Natasa Smelc: Hvala svima. Moracemo da zatvorimo ovu diskusiju, budu¢i da smo
probili termin. Pozivam vas da nam se prikljucite od sedam sati, to je za dvadesetak
minuta. Hvala svima na paznji i na ovoj diskusiji.

Misliliste 13. oktobar 2023. [foto: A. D.]
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Moderator: Milo$ Jankovi¢

Hvala vam $to ste ostali i na ovoj sesiji. Moje ime je Milos. Imamo malu izmenu veceras.
Sa nama veceras nije, kao sto je najavljeno, docentkinja na Fakultetu politickih nauka
Ivana Jaksi¢. Umesto nje, govorice domacin Predrag Krstic¢ sa Instituta za filozofiju
i drustvenu teoriju. Pored Krstica, tu su i dve najavljene gosce: redovna profesorka
na Odeljenju za pedagogiju Filozofskog fakulteta u Beogradu, Zivka Krnjaja i Jelena
Vasiljevi¢, visa nauc¢na saradnica na Institutu za filozofiju i drustvenu teoriju, moja
uvaZena mentorka.

Ideja ove sesije je da razgovaramo o odnosu obrazovanja i drustva. Prvo pitanje
postavljam profesorki Krnjaja. Jedan svoj tekst pocinjete slede¢om recenicom: ,Obrazovni
programi, kao ni obrazovanje, nikada nisu vrednosno neutralni‘ Je li tako? Ovo je
uobicajen stav, narocito u kritickoj pedagogiji, sociologiji obrazovanija, ali povlaci niz
nekakvih posledica. Recimo, ukoliko je ono Sto tvrdite tacno, onda je na neki nacin
mozda pomalo besmisleno da se pitamo da li i kako Skolu da sacuvamo od politike i
nekakvih ideoloskih upliva.

Ta tvrdnja, da obrazovanje ne moZe biti vrednosno neutralno, zapravo znaci da svi
akteri koji uti¢u na izgled obrazovnog sistema na neki nacin deluju politicki i ideolo3ki
i tako uticu na izgled drustva u celini, znali oni to i hteli oni to ili ne. Imajuci to u vidu,
ja bih procitao prvu re¢enicu nase najave veceras koja glasi: ,Savremeno obrazovanje
je bez izuzetka videno kao podsistem drustva. Sta se time dobija, a $ta gubi?“ Voleo
bih da prokomentariSete da li obrazovanje uopste mozZe biti videno izvan drustva i
videno ne kao njegov podsistem. Mozemo li misliti o obrazovanju u nacelu, nezavisno
od drustvenog konteksta u kojem se taj obrazovni proces odvija?

Zivka Krnjaja

Dobro vece svima, velika mi je cast da ucestvujem u Mislilistu i odmah bih rekla da
drustvo oblikuje obrazovanje, da obrazovanje ne moZemo posmatrati niti ostvarivati niti
obrazovanje moZe funkcionisati nezavisno od drustvenog konteksta. Drustvo oblikuje
obrazovanije kroz drustvenu ideologiju. Ideologiju najsire shvacenu, kao jedan uskladen
korpus znanja, uverenja, vrednosti, koji sluzi kao orijentir, ne samo za razumevanje
drustvene stvarnosti, ali prevashodno za to, a onda i za to Sta ho¢emo da postignemo
obrazovanjem.

Ako obrazovati znaci formirati, onda je nemoguce da se obrazovanje kao javna, drustvena
delatnost, ako govorimo o obrazovnom sistemu - a ja ne pravim razliku izmedu vaspitanja

Zivka Krnjaja [foto: M. M.]

i obrazovanja, mislim da je to bogatstvo naseg jezika, a ne sustinska razlika - nemoguce
je, dakle obrazovati/formirati bez jasne predstave sta ho¢emo obrazovanjem.

Ideologija, drustvena ideologija, neminovno se reflektuje i na obrazovni sistem, narocito
na obrazovne programe. Ona se mora ostvarivati kroz drustveni konsenzus - slusala
sam prethodne govornike koji su pozivali na to i govorili o tome - a posle se ucitava
kroz strateska dokumenta, zakonska dokumenta i kroz postupanje javnih aktera. Zasto
je to tako? - Ako uzmemo primer globalne drustvene ideologije koja je dominantna kao
neoliberalizam, onda je poruka da neoliberalizam pasivizira ¢oveka. U kom smislu? - Do
te mere, da se drustvena realnost prihvata gotovo kao prirodna. To najceSce cujemo u
komentarima poput: realnost je takva, Sta mi tu mozemo? Ja kao pojedinac ne mogu
nista da uradim.

Takva ideologija se neminovno reflektuje na obrazovne programe i 3alje poruku
obrazovanju koja takode podstice takav pasivizam. Ona glasi: prilagodite ucenika,
odnosno dete, postojecoj realnosti. Ako to radimo u obrazovanju, a onda je klju¢ u tome
kako razumemo obrazovanije, kako razumemo znanje i kako razumemo dete, odnosno
poloZaj onog koji uci, odnosno ucenika. Ako obrazovanje razumemo kao uslugu, onda je
princip po kojem osoba funkcionise - otvorenost trzista. Naspram toga je razumevanje
obrazovanja kao prevashodnog drustvenog interesa.
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Milos Jankovic¢ [foto: M. M.]

Ako se radi o usluzi, onda nije ¢udo $to imamo konkurentnost na trZistu i to imamo upliv
privredne komore ili privrednih subjekata koji nam govore kakvo nam je obrazovanje
potrebno. Ako znanje razumemo u sklopu ideologije neoliberalizma kao robu koja je
takode konkurentna na trzistu, a ne kao vrednost, onda ¢emo obrazovati u skladu s tim
- da opremamo ucenika, opremamo dete znanjem kojim ¢e biti konkurentan i prolazan
na nekom svetskom trZistu. Ako dete, ljudsko bice, ¢oveka u obrazovaniju, razumemo kao
ljudski resurs, onda je pitanje - Sta je vrednost? Da li je vrednost u obrazovanju ¢ovek po

na pocetku, da su nasa deca ljudski resursi na trzistu u svrhu ekonomskog prosperiteta.

I nije onda ¢udo $to se autori koji se bave dinamikom modernizacije drustva okrecu
dihotomijama poput, recimo: sto vise konkurencije - to manje solidarnosti; sto manje
solidarnosti - to vise pojedinacnosti; $to viSe pojedinacnosti - to manje socijalnih veza
i... sigurno je da ¢emo u takvom drustvu Ziveti sa naruSenim socijalnim vezama. Dakle,
hocu da kaZzem, ne moZemo imati jednu predstavu o tome $ta ho¢emo da postignemo
obrazovanjem, a raditi drugo, ili ta predstava ne moZe biti zamagljena. Sada se otvara
pitanje: ako je tako, ako je to dominantna ideologija, $ta moZemo da ucinimo u
obrazovanju, pa da se situacija promeni?

Sigurno je da pojedinacnim merama ne mozemo popravljati obrazovanje. Potrebno je
drugacije misliti obrazovanje. Da li pedagogija ima odgovor na to $ta znaci drugacije misliti
obrazovanje? Da, i to svakako ne znaci ostati na verbalizaciji, ostati na konkurenciji kao
vrednosti, ostati na uvezbavanju, na reprodukciji, Sto namece dominantna ideologija.
Nije ¢udo $to nam se to pojavljuje u obrazovanju i $to nam je ¢itav drustveni sistem
tako postavljen. Pedagogija nudi odgovore na to pitanje, tako da u stvari vra¢a pricu na

obrazovni sistem i na obrazovne institucije. Ne moZzemo odjednom promeniti drustvenu
ideologiju, ali za pocetak u obrazovnim ustanovama moZemo razvijati institucionalnu
kulturu, njihovu institucionalnu kulturu koja ¢e na neki nacin predstavljati protivtezu,
odnosno te mikrooaze u kojima se moze Ziveti.

U tom smislu nasoj deci nije potrebno da pri¢amo o zajednistvu, o postenju, o iskrenosti.
Nisu potrebni razgovori, potrebno je da to u obrazovnim ustanovama radimo i da im
obrazovanje stvara mogucnosti da oni to rade. Ako ostanemo samo na tome - i sad je
popularno da govorimo o tome $ta znaci kriticki misliti - samo na tom nivou promisljanja i
misljenja, a zaboravljamo da kriticki misliti znaci raditi u skladu sa tim, necemo mnogo toga
pomeriti s mrtve tacke. Dakle, razvijenije institucionalne kulture podrazumevaju mnogo
stvari i to jeste prica za MisliliSte: Sta znaci obrazovna reforma u tom smislu? Medutim,
nijedna lo3a pojava koja se desila u obrazovanju nije dosla sama po sebi, niti se moZe,
sama po sebi, iskljuciti ili prevazici. Potreban nam je drugaciji pristup i potrebno je da u
obrazovnim ustanovama - i tu jeste odgovornost onih koji nose obrazovanje - postupamo
u skladu sa vrednostima koje promovisemo. A to podrazumeva, ako ostanemo samo na
tom nivou da pricamo deci ili razgovaramo o vrednostima, sasvim legitimno pitanje: zasto
bi nasa deca radila ono sto odrasli nisu u stanju da rade? | to deca odli¢no razumeju.

Kulturu obrazovne ustanove treba potpuno promeniti, usmeriti ka ideji da je to mesto
Zivljenja, a ne prostor u koji dete dolazi da bude ispitivano, proveravano, verbalno
poducavano ne¢emu, da je to mesto u kojem dete zaista moze da oseti, kako bi rekli
teoreticari, kako funkcionide polis. Onda moZemo napraviti reformu. U toj reformi, takode,
sledii to, da obrazovna ustanova nije jedino mesto ucenja. Ona podrazumeva da odrasli
moraju biti uzori. Recimo, kao nastavnik, trebalo bi da budem uzor svojim studentima,
ne samo u kritickom promisljanju, nego i u postupanju u skladu s njim. Ako ho¢emo
da razumemo vrednosti kao $to su hrabrost, postenje, poverenje, kreativnost, onda to
razumevanje mora da prevazilazi vrednosti koje proklamuje drustvo koje funkcionise u
skladu sa potrebama trzista. Za sada toliko, hvala vam.

Milos$ Jankovi¢: Hvala. Daliima pitanja iz publike ili komentara na ovo prvo izlaganje?
Dobro, ako nema, idemo dalje.

Jelena Vasiljevi¢

Razmisljam o onome Sto sam u svojoj kuci doZivela sa devetogodisnjakom, odnosno
ucenikom treceg razreda. Ono $to sam primetila na pocetku ove Skolske godine bilo
je da su im njihovi ucitelji, uciteljice, pricali o onome 5to su dobili zadatak da pricaju
prema famoznim smernicama. Dakle, oni su prve nedelje govorili o empatiji i o tome kako
treba da pricaju o svojim problemima, da ne treba da se osecaju optereceno, da treba
da shvate 3kolu na jedan razigran nacin i tako dalje. I nakon $to im je sve to ispricano,
sledece nedelje dobili su milion nekih zadataka i on je do3ao kuci, sa, recimo, pedeset
zadataka iz matematike. Jasno je da zbog toga ne moZete da krivite konkretnog ucitelja
i uciteljicu. Oni su dobili smernice, ali nisu osnaZeni da ono o ¢emu su govorili dalje
sprovedu. Oni treba nesto da ispricaju deci, a onda i da postupaju u skladu s tim Sto je
ispricano. Ali postoji i neko gradivo koje dete treba da prede i nije im objasnjeno kako
prilagoditi nacin predavanja u ovoj godini, shodno tim smernicama.

Znate, oni ne samo da nisu osnazeni nekim konkretnim dokumentom, niti bi nekakav
dokument mogao to da im pruZi, vec ni bilo kakvim smernicama. Mi o¢ekujemo da sama
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Skola kao zajednica bude ta koja ¢e da ih osnazi, pa zamisljamo da je mozda trebalo da se
u svakoj skoli desi nekakav sastanak kolektiva, na kojem ce biti prisutni i direktori i cela
uprava. Da neko objasni uciteljima kako dalje, kako to Sto pricaju da sprovedu u delo.
Ali toga nema, upravo zbog ovog $to govorite - jer institucije nisu osnaZene da to rade.
One to i ne mogu da budu, kad znamo da u velikom broju skola imamo nastavnike koji
predaju po 30%, po 20 %, ili 50%, te ne mogu da izgrade ni svoju pripadnost skoli kao
zajednici, ne mogu da kontribuiraju izgradnji Skole kao zajednice i ne doZivljavaju je kao
svoju zajednicu. Dakle, postoji u stvari mnostvo razlicitih faktora koji nam onemogucavaju
da se to zaista desi. Mi kao roditelji esto ocekujemo od samih nastavnika da nesto
urade i promene, a ne uzimamo u obzir koliko su oni sami optereceni i nisu obuceni,
nisu ni osnazeni da to sprovedu u delo.

Jasno je da je neophodan drustveni konsenzus oko toga Sta mi ocekujemo od obrazovanja.
Legitimno je takode pitanje ko smo to mi, pogotovo u jednom podeljenom drustvu,
pogotovo u drustvu rastrzanom brojnim sukobima, ko smo to mi koji treba da se
dogovorimo oko toga $ta su nam prioriteti u druStvu. Nemam nikakav zaklju¢ak ove
price, hocu samo da pokaZem koliko su stvari kompleksne i kako mi, bilo kao roditelji ili
kao sami ucesnici u obrazovnom procesu, ¢esto vidimo neke krajnje rezultate, vidimo Sta
je pogresno, a kad krenemo korak unazad, sta je dovelo do tog pogresnog, svedocimo
milionima razlicitih problema. I kako onda doci do korena koji na kraju nije jedan, nego
ih ima vise? Ova komplikovana slika vraca nas na pitanje: u kojoj meri je obrazovanje
drustveno kontekstualizovano, da li je deo drustva? Ili, jedno od pitanja je bilo - da
li obrazovanije treba da servisira drustvo ili drustvo treba da servisira obrazovanje?

Obrazovanje je u drustvu. Na kraju krajeva, mislim da to pitanje podrazumeva implicitnu
kritiku koja se krije iza - da ne treba, naime, obrazovanje da servisira drustvo, nego
naprotiv, drustvo da podupire obrazovanje - ali mi se €ini da takva vizura dolazi iz mozda
pomalo elitistickog razumevanja obrazovanja kao proizvodaca naucnih istraZivaca
i kritickih mislilaca. Obrazovanje pre svega proizvodi kompetentne i stru¢ne osobe.
Obrazovanije proizvodi, izmedu ostalog, lekare, frizere, pravnike i tako dalje. Mi Zelimo
da oni budu dobro obuceni i da, naravno, obrazovanje treba da servisira drustvo, ne
vidim problem u tome.

Problem leZi moZda u ¢injenici koja ideologija natkriljuje konkretno drustvo, ali ne
mislim da je to degradacija vrednosti obrazovanja. Kazemo da obrazovanje treba da
bude u servisu drustva. Kad odemo kod lekara, mi o¢ekujemo da je on dobro obucen,
da je naucio nesto na medicinskom fakultetu, da se ose¢amo sigurno ako odemo na
operaciju... Vidim da je kolega Krsti¢ spreman da odgovori.

Predrag Krstic¢
Lepo si rekla, obucen - ne obrazovan.

Jelena Vasiljevi¢
Ja mislim da je to i obrazovanje. Da, obrazovan.

Predrag Krstic
Lekar? Obucar?

Jelena Vasiljevi¢ [foto: M. M.]

Jelena Vasiljevi¢

Kako da ne? Mislim da jeste, da je u pitanju obrazovanje. Obrazovati se - znaci da
si ti formiran kao strucnjak, znaci nisi samo usvojio neka znanja, nisi samo pohadao
Casove anatomije, biohemije, fiziologije i tako dalje. Ume3 da ih primenis, umes da
povezes stvari. Dobro obrazovanje znaci da si ti kao lekar naucen do povezes razlicite
stvari, odnosno na medicinskom fakultetu si, da se drzimo tog primera, naucio da dobro
povezes razlicite predmete koji su ti predavani i usvojio si lekarsku etiku koja je veoma
vazna za ishod obrazovanja.

| u tom procesu se onda pitaju i razni drugi akteri, izvan obrazovnog sistema. Ne vidim
nista sporno u tome da se i direktori bolnica ili drugi lekari koji vec¢ rade, pitaju o tome
$to se poducava na fakultetu. U tom smislu, smo svi povezani. Nije obrazovanje prisutno
samo da bi proizvodilo kritickimislece pojedince koiji ¢e biti dobri nau¢ni istrazivaci, nego
ljude koji ce s integritetom obavljati svoje najraznovrsnije poslove.

Zivka Krnjaja

Da se vratim na taj deo. Obrazovan - ne znadi biti samo poducen u odredenom sadrzaju,
i u tom smislu ne razdvajam vaspitanje i obrazovanje. Obrazovanje, u izvornom znacenju
reci, nuzno podrazumeva i eti¢nost, moralnu dimenziju, podrazumeva i estetsku, ali
nema estetike bez etike, to vi sa Instituta znate bolje od nas. Nije nama u obrazovanju
cilj da ucenici nauce da pisu i citaju ili da se po svaku cenu obradi gradivo koje ce ih
naterati da prepisuju sazetke procitane literature.
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Predrag Krsti¢ [foto: A. D.]

Drugacije se stvari mogu postaviti i nije pitanje samo da li se u postojecoj konstelaciji
cilj moZe ostvariti. Dakle, imamo prostora da ga ostvarimo. Ne moZe samo pojedinacnim
merama. Kao nastavnik, recimo, nikada ne bih prihvatila da pricam sa ucenicima o
slobodi, o bilo kojim vrednostima, a onda se posle dve nedelje vratim na staru pricu i
nastavim da radim po zadatom programu. Slusam sino¢ roditelje koji nisu pustali decu
trideset dana u $kolu zbog nasilja u njoj. Osnovni problem kojim su oni optereceni je
kako ¢e njihova deca nadoknaditi gradivo koje su propustila. To nije, verujem duboko
licno, uverenje tih roditelja, niti dece. Oni su naucili najvazniju zivotnu lekciju, a to je da
se zajedno mogu odupreti neemu 5to nije dobro i raditi ispravno, $to bi trebalo da bude
zadatak i cilj obrazovanja. Ali oni osecaju da ce obrazovna ustanova da im nametne tu
obavezu da se nadoknadi gradivo.

Ne moZe, naravno, obrazovna ustanova, ili makar ne moZe sama, uraditi ono $to se
ocekuje i neophodna je korenita reforma. Ali, da li obrazovna ustanova kao jedan
segment obrazovnog sistema, kao u stvari i jedan drustveni akter, ima potencijal da
bude pokretac drustvene rekonstrukcije? - Sigurno da ima, ali mnogo je problematicnih
pratecih ¢inilaca, pocev od razrednog ¢asovnog sistema. Da li on uopste treba da opstaje
s obzirom da se u obrazovnoj ustanovi ¢esto pitamo zasto deca dolaze u skolu? Skola
je jedna okostala institucija koja je takva od 16. veka. Ima li iceg oko nas iz Sesnaestog
veka, a ostalo je nepromenjeno?

Veoma je vazno da su sve Skole i obrazovne ustanove koje su pokusale da se menjaju
postavile upravo ta pitanja - kako moZemo da se ostvarimo u skoli, kako Skola postaje
mesto Zivljenja? Ne treba, na primer, da nam ekskurziju organizuje neka turisticka

agencija, nego da ekskurzija bude mesto na kojem se razvijaju projekti, pa ¢emo po
povratku organizovati ve€e na tu temu, i tako dalje. Za nasu decu vaZi pravilo da su
u Skoli dok traju ¢asovi, posle toga moraju da beZe iz $kolskog dvorista. Da li nas kao
nekog ko tezi obrazovanju zaista zanima sta se desava na skolskom odmoru, sta se
deSava sa decom izvan nastave?

Dakle, mi nismo samo oni koji predaju sadrZaj, nego oni koji teze vaspitanju i obrazovanju,
a pitanje je kako mi to radimo. | mnogo toga se u Skolama u svetu promenilo, sto
pokazuje taj potencijal drustvene reprodukcije u najsiromasnijim delovima sveta, u
severnoj Kanadi ili u nekim drugim delovima u kojima Zivi siromasno stanovnistvo i u
kojima postoji veoma mnogo problema sa alkoholizmom, sa narkomanijom. Dakle, do
pozitivnih promena doslo je kad su se ljudi zapitali: ¢ekaj, Sta mozemo da ucinimo mi?
Onda je doslo do toga da su menjali neke stvari unutar svojih ustanova, a to bazi¢no
menja njihovu institucionalnu kulturu.

Da li skola kao institucija ima taj potencijal da bude jedan od pokretaca promene
obrazovnog sistema? - Ima sigurno, samo to trazi jedan drugaciji pogled na obrazovanije.
A da li je nama potrebna jasna predstava o tome Sta mi ho¢emo obrazovanjem? - U
tome je potencijal drustva da dovede do tog konsenzusa o kojem smo govorili. Postoji
i potencijal nauke, i istraZivaca i prakticara, da budu hrabri i dovoljno stru¢ni da
mogu da brane svoje stavove, da ne ustuknu pred moci politike, pred moci nevladinih
organizacija.... Dakle, svako od njih nosi svoju partikularnu ideologiju. To sigurno moze
dovesti dotle, govorim iz sopstvenog primera, da vas doZive kao suprotstavljene svetu.
Contra mundum. Neophodno je da pokazemo hrabrost i stru¢nost, da mozemo da
istrajemo u tome i ponudimo drugaciji model.

Milo$ Jankovi¢

Da liima pitanja? Nema. Nadovezacu se na ove dve intervencije. Pomenuli ste roditelje koji
su zabrinuti kako ¢e se nadoknaditi gradivo. Da li je u pitanju to da je njima nametnuto
da razmisljaju o vaznosti gradiva kao takvog il mozda nesto drugo? Jer imamo, i to mi se
¢ini vaznim kada govorimo o $koli kao vezanom delu drustva, standardizovane testove
nakon $kole. Ako ne predu zadato gradivo, oni su nuzno u konkurenciji sa decom iz
drugih Skola. Oni ¢e verovatno loSije uraditi prijemne ispite i imace manje Sanse da upisu
Zeljene srednje Skole, kasnije fakultete i loije ce proci u Zivotu, ako govorimo, izmedu
ostalog, i o tom socioekonomskom faktoru i 0 autonomiji poslova kojima ¢e se baviti.
Drugim recima, ¢ini mi se da, ako govorimo o gradivu, o tome da ne bi trebalo da gradivo
stavljamo na prvo mesto, kao nesto Sto se mora postici, onda moramo da se reSimo
standardizacije i centralizacije ocenjivanja. Jer, kako danas stvari stoje, nastavnici,
toboZe imaju autonomiju i mogu da izaberu $ta ¢e se raditi, a na kraju ih ne ocenjuju
oni. Moje pitanje za Jelenu direktno se odnosi na autonomiju. Danas se dosta kritikuju
nastavnici (Sto bi rekli Djecaci: ,JaSemo mrtvog konja do njegove druge smrti‘), kako
su nemotivisani, a znamo da je motivacija vezana za autonomiju. Imamo paradoks:
,Dajemo vam autonomiju, a mi vas komplet kontrolisemo® Sta da se radi? Kako da se
izborimo sa tim?

Jelena Vasiljevi¢

Moje, limitirano doduse, iskustvo sa nastavnicima pokazuje da su oni dosta motivisani,
odnosno da imaju ne samo motivaciju za rad sa decom, nego su motivisani da daju
predloge kako inovirati obrazovni sistem i mislim da, kao i svi ljudi, vole da se pitaju, o
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necemu Sto je deo njihove prakse. Ako radim nesto 10, 15, 20 godina, ako me neko pita
za neki savet ili hoce da ¢uje moje misljenje, mislim da je to sasvim logi¢no i da ljudi
to vise vole nego da im se bilo Sta namece ,0dozgo, uz potpuno ignorisanje njihovog
iskustva i njihovih stavova. To je nesto, ¢ini mi se, $to se kod nas desava, Sto ubija volju
za radom i ideju da imate neku mo¢ delanja.

Mnogi ljudi zaista interiorizuju to iskustvo, zaklju¢uju da ne mogu nista da promene.
Jasno je da ne mogu, iako mislim da potencijali za promenu postoje i u samim Skolama.
Mi prvo moramo da promenimo tu visoku centralizovanost naseg obrazovnog sistema
u kojem sve dolazi od vrha nadole. Kako se postavljaju direktori, kako se zaposljavaju
novi nastavnici, ceo taj proces je kontrolisan i hijerarhijski i centralizovan, i na kraju
vrlo netransparentan i na razne nacine problematican. Trebalo bi Skolama dati vecu
autonomiju, pre svega da mogu da odlucuju o svom kadru, da mogu da biraju direktore
Skola, na primer, da mogu da se pitaju o ne¢emu, da povremeno imaju neki okvir u kojem
mogu da izraze sopstvene sugestije ili videnja. Nisam ekspert, ne znam kako stvari stoje
u svetu i na koji nacin su uspesne reforme obrazovanja sprovodene, ali ¢ini mi se da je
uvek imalo smisla da se u te reforme ukljuci sama prosvetna zajednica, ali i drugi ljudi
koji su vazni, i prakticari i teoreticari, ljudi koji se bave obrazovanjem. Vazno je cuti
takva iskustva. Pogotovu kod nas, gde se o reformi obrazovanja govori veoma dugo.

Jos se u socijalistickoj Jugoslaviji govorilo o reformi obrazovanja koja se is¢ekuje, dolazi-ne
dolazi, a onda se sprovodi na vrlo ¢udne nacine. Mi nismo imali sveobuhvatnu reformu
obrazovanja, ali smo imali intervencije u obrazovni sistem koje su bile prilicno sustinske,
a da nisu dolazile iz redova obrazovnog sistema. Recimo, prva koja mi pada na pamet je
da obi¢no ljudi kritikuju uvodenje veronauke iz sekularistickog argumenta. | sama bih
kritikovala iz te perspektive. Ono Sto je meni, sa druge strane, dodatno problemati¢no
je Sto je to prva, ako se ne varam, ozbiljnija intervencija u obrazovni sistem nakon
demokratskih promena vlasti nakon 5. oktobra. Prva promena u obrazovnom sistemu
koja se desila, a koju je inicirao akter izvan obrazovnog sistema. Inicirala ga je Crkva.
Postignut je dogovor izmedu Vlade i Crkve. Dakle, obrazovni sistem se nije pitao nista,
sto je pomalo poniZavajucée za obrazovanje. Zatim, famozno dualno obrazovanje,
namece se nekako ,0dozgo*, odlukom nekoga ko uopste ne bi smeo da se pita o tome
kako ¢e obrazovni sistem da izgleda. Da ne kazem da su u celu pri¢u uvedeni i privredni
akteri. Privredna komora Srbije sad postaje nekakav ucesnik u obrazovnom sistemu.
| sad moZete misliti koje to sve posledice ostavlja na nastavnike koji se onda osecaju
zapostavljeno, skrajnuto, da se ne pitaju, da moraju prosto da izvr3avaju neke naredbe,
da moraju da se snalaze u nekim novim okolnostima, a njihovo bogato znanje i iskustvo
se u potpunosti ignorise.

Ne znam kako bi ta autonomija obrazovnog sistema trebalo tacno da izgleda. Miimamo
problem i sa autonomijom Univerziteta, ne znamo tacno 5ta su njene dobre strane, a 5ta
lo3e, odnosno znamo, moZemo da ih nabrojimo, ali ne znamo kako da problem resimo
sistemski. Mislim da to zahteva jedno ozbiljno promisljanje. Mislim da se nalazimo u
situaciju u kojoj ne treba praviti nikakve radikalne promene. Treba, prosto, skenirati
situaciju, za pocetak treba pitati, izmedu ostalog ukljuciti ljude iz prosvetne zajednice, iz
skola, napraviti opseznu analizu stanja; mnoge ve¢ jesu uradene, sigurna sam. Ali treba
napraviti presek, pogotovo u svetlu skorasnjih tragicnih dogadaja, i videti najpre gde se
nalazimo i onda zapoceti proces uspostavljanja temelja za mogu¢nost ovog dogovora

koji nam je vazan, dogovora o tome kakvo nam obrazovanje treba. To je, mislim, jedan
dugorocan proces i najpre treba da obezbedimo uslove da se on desi. Sprovodenje tog
procesa mora uzeti u obzir i same aktere, ali takode i omoguciti, recimo, Skolama kao
primarnim obrazovnim institucijama, da postanu mesta u kojima moze slobodno da se
razmenjuje misljenje.

Pomenula sam brojne probleme u $kolama koji bi bili otezavajuci u tom smislu: mnogi
nastavni kadrovi nisu stalno zaposleni u skolama, nego imaju fondove casova u raznim
skolama; direktori se smenjuju, razreSavaju, mnogi su u statusu vrsilaca duznosti... Znamo
svi kako se imenuju direktori u Skolama - netransparentnim konkursima. U takvoj situaciji
ne moZete da formirate kolektiv u kojem se sa puno poverenja razmenjuju informacije,
iskustva i ideje o tome Sta treba promeniti i kako. Ako normalizujete navedena stanja,
ako nekim zakonskim promenama, recimo, omogucite Skolama da zaista funkcionisu
kao zajednice, Sto znaci da prvo omoguce prosvetnim radnicima da budu zaposleni na
neodredeno, da im date da rade puno radno vreme u jednoj skoli, da dozvolite kolektivu
da bira svoje direktore i slicno, omogucujete atmosferu u kojoj je razmena misljenja, ideja,
iskustava moguca i polako dobijate osnov za jacanje te zajednice, njenog integriteta i
onda ona postaje sposobna za neko autonomno delovanje. Tek sa te pozicije mozemo
da govorimo o jacanju autonomije Citavog obrazovnog sistema. Govorim kao laik, ali
uocavam probleme koji onemogucavaju da prosvetni radnici sebe vide kao autonomne
delatnike koji se za nesto pitaju, koji mogu da doprinesu reformi obrazovnog sistema.

Milos$ Jankovi¢

To je delom na tragu onoga 5to profesor Baucal ¢esto ima obicaj da kaze: ,Prva tacka
reforme je dve godine nista ne reformisati Dosli smo i do tre¢eg govornika, Predraga
Krsti¢a, kome ¢u postaviti sledece pitanje: ti esto volis da govoris o tome kako
obrazovanje moZe biti i trebalo bi da bude potpuno odvojeno od drustva, u smislu da
drustvo servisira obrazovanje. Da li se to isto moZze reci i za Skole?

Predrag Krstic¢

Kako koje. Ove savremene da, odnosno ove na koje smo navikli, i to je delom odgovor na
ovo pitanje. Prethodno moram da uputim dva izvinjenja. Prvo, ovde sam u posledniji ¢as
upao kao dzoker, nepripremljen sasvim za ono $to me is¢ekuje; a drugo, ,pofilozoficicu*
stvari i pokusati da budem jeretik, Sto smatram da je elementarna funkcija obrazovanja
na jedan naizgled radikalan nacin. To ¢e delom biti duZi odgovor na ovo tvoje pitanje.
Vezacu se i za ovo 5to je koleginica Krnjaja rekla, a to je da ono $to jeste, ne mora biti
sve. Stvari koje izgledaju da moraju biti takve - ne moraju biti takve. Stru¢nim terminima:
denaturalizacija je jedna od elementarnih stvari kad je re¢ o obrazovanju. Ali nije samo
do denaturalizacije stvarnosti, neprihvatanja da ono 5to jeste - jeste univerzalna norma
koju treba da sledimo, nego bi samo obrazovanje moralo da se podvrgne tom istom
sudu. U tom kontekstu se onda ,lepim“ na ono sto je Stasa divno rekla, a to je - hajde
malo istorijski da pogledamo i vidimo da ovakvo obrazovanje kakvo ne samo znamo,
nego podrazumevamo, i u ovoj diskusiji, uopste nije tako davnasnje. I to je odgovor na
pitanje, delimicno jasno formulisano: Sta smo njime dobili, a Sta izgubili?

Da li je obrazovanje uvek drustveni fenomen? - Jeste, ali u jednom posebnom smislu, o
kojem bih nesto rekao. Dosta je vremena proslo otkada sam napisao tekst pod naslovom
Obrazovanje kao disfunkcija drustva i poslao ga, trazili su prilog za jednu konferenciju.
Prva reakcija ve¢ na sam naslov je bila (pa sam i o toj reakciji napisao tekst): ,Cekaj,
misli$ funkcija drustva?“ - ,Ne, mislim disfunkcija drustva“. Pa sam onda, da umirim stvar,
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Savremeno obrazovanije je bez izuzetka videno kao podsistem drustva -
Sta se time dobija, a Sta gubi? Da li obrazovanje (treba da) sluzi drustvu ili
obrnuto: drustvo je duzno da ga servisira? Da |li samostalnost i drustvenu
kriticnost programa obrazovnih institucija mogu da propiSu i Stavise
garantuju oni koji predstavljaju Siru zajednicu od obrazovne i organizuju
njihovu mrezu? Da li se, najzad, ciljevi obrazovanja i drustva podudaraju
ili razilaze? Da li, univerzitet makar, moze ili mora da ne bude ,drustveno
koristan“? Ukratko, za Sta se Skolujemo? A obrazujemo?

r e ¢ i t a t

rasprava
moderator: Milo$ Jankovi¢
[politikolog, Institut za filozofiju i drustvenu teorijul
uvodnicari:
Zivka Krnjaja
[pedagoskinja, Filozofski fakultet]

Predrag Krstic
[filozof, Institut za filozofiju i drustvenu teorijul

Jelena Vasiljevic
[antropoloskinja,
Institut za filozofiju i drustvenu teorijul

s k u S

215 godina
lI UNIVERZITET U BEOGRADU




709

napisao filozofsko obrazovanje, shvatite ga ovde kao humanisticko, shvatite ga kao
visoko, kako god hocete. Zaista bih branio i ovom prilikom, i ne samo kao provokaciju,
tu uzviSenu misao o obrazovanju. Ona je uvek bila antidrustvena. Drustvo, roditelji, i
zaboravio sam 3ta je trece, zapravo su (vidim osmeh) zakleti neprijatelji obrazovanja.

Pogledajte Pitagorejsku Skolu, govorio je Sasa Dobrijevi¢ prethodno o paideji. Kritika
paideje ne seZe tek od Epikura, to postoji odvajkada paralelno. Paideja je nesto sto se
ispostavilo - vi, studenti ovdasniji, verovatno znate - inspirativnim preko Jegera i jos jedne
znacajne knjige koja je izasla sredinom proslog veka, kada se traZio neki alternativni
model otprilike onome $to je bilo iskustvo nacistickog obrazovanja. Paideja uopste
nije neki uzor, pa ¢ak ni onaj Bildung na koji bih se oslonio kasnije, nego je ve¢ tada
postojalo nesto Sto se promovisalo kao filozofsko obrazovanje. I skicirao sam kratku
istoriju obrazovanja kao subverzije ili diverzije drustva. | u njoj onda otkrijete da je toga
uvek bilo, ne samo kod pitagorejaca nego i kod Heraklita, koji kaZe:,|dite dodavola, vi
koji birate Hekateja nekog, a ne mene, idem da se igram piljaka, mislim, bolje mi je nego
sa vama da se druzim, glupaci® Sokrat je osuden zato $to je bio antidrustven. Drustvo
je savréeno funkcionisalo bez njega. Paideja koja se oslanjala na homerovske epove
savrseno je funkcionisala, samo da ne dodu neki koji pitaju: a Sta vam je to pravda,
hrabrost, dobro i tako dalje? Da ne govorim o kasnijem epikurejskom vrtu, izbeglicama
iz drustva. Zasto ,izbeglicama“? - Zato sto hoce da budu obrazovani.

Mi stalno zaboravljamo srednji vek. Ja volim da budem radikalan i bi¢u i ovom prilikom.
Kad posaljete dete u manastirska ucilista, vi se onda zauvek pozdravljate s njim. U rat kad
ga posaljete, ono jos ima Sanse da se vrati, iz manastira - ne. Sveti Sava je ultraprimer.
Ne znam koliko smem da budem jeretican, ali rekao bih da je on zapravo izdajica naseg
naucnog pogona. Zasto? - Zato 5to se vratio. Kad je bio posvecen obrazovanju, on je
otisao zna se gde, uz plac roditelja, uz kukanje, uz vrati se, uz drustveno doznacene
uloge koje je valjalo da ispunjava... Ovako, on ili ma ko drugi ko ode da se obrazuje, taj...

Onda je dosao Humbolt koga je pominjala Natasa ranije. On je pokusao da uradi nesto
sto je vredno paznje. Da drustveno regulise taj uzviseni ideal obrazovanija, tada se zvao
Bildung i danas se bez prevoda tako naziva radije nego da se prevodi ve¢ od upotrebe
otrcanom, odvec svetovnom recju ,obrazovanje” On je govorio o tome da obrazovanje
shvaceno kao taj Bildung treba da bude apsolutno, da obrazovan ¢ovek mora da sudi
drustvu - i boljitka drustva radi - a ne obrnuto. A onda se angaZovao na poziciji necega
Sto je bilo preteca ministarstva obrazovanja. Tek Humboltu imamo da zahvalimo i
za ono 5to se zove opste obrazovanje i za ono 5to se zove savremeni univerzitet, uz
sva izopacenja koja su se u meduvremenu desila. Ali on je uvek bio na nekoj ¢udnoj
klackalici. Postoje drzavne, drustvene, garancije za autonomiju obrazovanja. Kasnije se
to izvitoperilo na razli¢ite nacine, ali i bez obzira ne pervertovanje takvog ideala, postala
je uocljiva tenzija koja se nalazila u njegovoj konstrukciji i koju je mozda najbolje opisao
Nice, imajuci prevashodno u vidu nesto za Sta takode imamo da zahvalimo Humboltu
- humanisticku gimnaziju. On kaze - u Buduc¢nosti obrazovnih institucija, dakle, to
je pretposledniji kvartal 19. veka - da postoje dve vrste institucija. Jedne vas uce da
Zivite, druge su obrazovne. Obrazovne su rezervisane samo za naucnike. Obrazovne
su rezervisane za one koji Zele da budu obrazovanii to je, od 17. veka, zapravo podela:
obuka i biti obrazovan sa svim elitistickim notama koje to nosi u sebi. Ali, da li mi imamo
viska elitizma ili, imam utisak, manjka? Kakvu ideju obrazovanja imamo trenutno?

Zavrsavajuci ovo izlaganje i ne hoteci vise da vas provociram ovom slikom, oslonicu
se na nesto 5to je kolega Baucal rekao gostujuci na Institutu (za filozofiju i drustvenu
teoriju), Sto je i moj utisak, o cemu sam takode negde pisao - mi imamo simulaciju
obrazovanja u bilo kom fakticki shvacenom smislu obrazovanja. Dakle, obrazovanie,
Skole, pa cak i visoke Skole, zapravo su socijalno-psiholoske ustanove, a ne ustanove
koje obrazuju naucnike, lekare i tako dalje. Mi vise nemamo ni tradiciju takozvanih
majstorskih pisama, pa da znamo da je zanat dobro ispecen, a nekmoli obrazovanje,
ako mu date ikakav supstancijalni smisao.

Izvinite, meni nije posebno interesantno da mislim neposredne probleme savremenog
skolstva. Zanimljivije mi je da detektujem kada je paradigma koja ih omoguce nastala.
I mislim da bi se precizno moglo re¢i kada je ona stupila na scenu. Prvo pojavljivanje
obrazovanja u nekom ustavu zbilo se 1793. godine u Francuskoj, takoreci neposredno
posle revolucije i... znate li sa kakvim aktom naporedo? - Obavezno obrazovanje je
uvedeno skupa sa univerzalnom obavezom sluZenja vojnog roka. To je bio podjednako
patriotski ¢in i nemojte imati iluziju da je obrazovanje tada bilo drugacije zamisljeno.

Danas, naravno, ima ga i nema i u toj konstelaciji, ali nemojte reci da to nije direktna
drustvena infekcija ideje obrazovanja. Dakle, o ideji govorim, ne o neposrednim oblicima
obrazovanja. A institucije koje ga Stite nisu podredene samo merkantilnim, trzisnim,
dakle komercijalnim principima, kada je zaista upitno o kakvom je obrazovanju uopste
re¢. Nije samo to posredi. U Britaniji, na primer, kaZu da je najgora posledica Strajka
profesora i nastavnika Sto roditelji ne znaju kud ¢e sa decom kada odu na posao.
Dakle, ne govorimo vise uopste o obrazovanju, o ideji i kvalitetu obrazovanja. Radije: o
drustvenoj poziciji obrazovnih ili paraobrazovnih ustanova. Ali neka bude da je trzisni
princip dominantan.

Koliko zaista nastavnika moZe da potpise, pocevsi od mene koji sam radio u gimnazijskom
i radim u univerzitetskom obrazovanju, da je proizvod njegovog rada obrazovan
ucenik? Da kaZe: ovo nije Skart, ovo je proizvod koji zasluZuje ocenu koju sam mu
dao? Valjda tek to ima neke veze sa obrazovanjem, makar u znatno vecoj meri, rekao
bih, u odnosu na onu njegovu terapijsku i socijalnu usluznost. Znam da zvuci brutalno.
Znam da zvuci u izvesnom smislu radikalno konzervativno, kad je re¢ o obrazovaniu,
a u drugom smislu radikalno anarhi¢no. U svakom slucaju, moja temeljna ideja je,
dakle, da obrazovanje nije obrazovanje ukoliko ne misli samo sebe. Ovo je nacin na
koji ga mislim; uopste ne kazem da je jedini moguci, a pogotovu ne kaZem da je ikako
produktivan u savremenoj konstelaciji. Ali mozda nekim pojedincima nesto moze da
znadi, ¢ak i u ovakvoj neposrednoj praksi simuliranog obrazovanja.

Milo$ Jankovi¢: Imamo pitanje.

Stasa Babic

ViSe je nadovezivanje. Posto je danas mnogo puta pomenut Humbolt, volela bih samo
da stavim stvari u perspektivu i da se ne izvestan nacin nadoveZem na anarhisticku notu
koju je drug Krle uneo u ovaj razgovor (rado ¢u se odazvati). Nije lode da se setimo, kada
0 svemu ovome razgovaramo i kada se vrlo ¢esto pozivamo na to da je Humbolt napravio
univerzitet kakav mi znamo, da je napravio i gimnaziju i dao joj ime, na ta ¢u se posle
vratiti. On je postao, dakle, ministar obrazovanja, nazovimo to tako, u trenutku kada
su izvlacili Prusku, on i ¢itava vlada ciji je on bio €lan, iz stravicnog ratnog poraza od
Napoleona. Dakle, to je bila rasturena zemlja, porazena zemlja u smislu osiromasenja,
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a isto tako i u smislu osecanja samodopadanja, identiteta, nacionalnog ponosa i tako
dalje. Citav program obrazovanja koji je Humbolt napravio trebalo je da posluzi tome
da se vrati ponos toj porazenoj naciji.

Dakle, mi Zivimo u institucijama koje su evidentno napravljene sa vrlo jasnom namerom
u vrlo jasnom istorijskom trenutku. Nije loSe da to imamo u vidu. A onda je, kao jedan
od kljucnih elemenata tog novog sistema obrazovanja, uveden takozvani panhelenski
narativ, o0 éemu necu vise govoriti, bilo je dosta Grka za danas. Dakle, hoc¢u da kazem
da je skola - i tu bih se vrlo rado takode odazvala profesorki Krnjaji — deo nekakvog
ideoloskog sistema, i to ne mora automatski da bude nista lose. Ideologija ne mora da
bude nuZnolo3a. A ono Sto mi trenutno imamo, institucije koje pokusavamo da popravimo,
u kojima Zivimo, nastale su u jednom odredenom trenutku i nije lose da toga budemo
svesni kada razmisljamo o tome kako ¢emo ih menjati. Hvala.

Milo$ Jankovi¢: Ima li jo$ pitanja?

Glas iz publike

Ja bih se vratila na pitanje autonomije. Kada pricamo o autonomiji, ne moZemo zanemariti
pitanje odgovornosti, a za odgovornost treba opet adekvatno obrazovanje. Mozda bi
bilo dobro otvoriti pitanje inicijalnog obrazovanja nastavnika, njihovog profesionalnog
usavrsavanja. Da li je ono adekvatno?

Pomenuli ste kako matematicari vide obrazovanje - njima je bitno da ucenik zna da resi
Sto vise zadataka. Zasto? - Zato Sto nisu imali dovoljno pedagogije, psihologije, didaktike
i tako dalje. Da li je tih 36 ESPB poena koji su propisani, opet ,0dozgo*, dovoljno (to je
oko hiljadu sati, ako se ne varam, obrazovanja)? Da i je to zaista dovoljno da bi neko bio
pedagog? Smatram da je svaki nastavnik zapravo pedagog, bar bi trebalo da bude. Kako
mi obrazujemo nastavnike? Da li se oni osecaju dovoljno osnazeni da imaju autonomiju?

Jer autonomija ne moZe da se da, ona se gradi.

Mislim da treba pa da se vratimo tom klju¢nom pitanju - kako obrazujemo nastavnike?
Imamo prazna mesta posle tre¢eg upisnog roka na nekim fakultetima na kojima postoji
smer, na primer, nastavnik hemije. | to govori o statusu nastavnika u drustvu. Sve to
su pitanja - odakle krenuti? Mislim, dakle, da treba poci od inicijalnog obrazovanja
nastavnika, pa i strucnog usavrsavanja.

Jelena Vasiljevi¢

Pricamo paralelno o ideji obrazovanja i o, ¢ak ne obrazovnom sistemu, nego o skolskom
sistemu. Mislim da treba da razdvojimo o ¢emu pricamo, s tim Sto se ne bih sloZila sa tim
da bi vrednost obrazovanja bila u tome da je iSla kontra drustvu, pogotovu s primerom
Svetog Save u srednjem veku. Nije on odlazio zato $to je bio kontra drustvu, on je upravo
iSao tamo da bude proizveden, odnosno, u srednjem veku se obrazovalo da bi se vladalo.
Prica o roditeljima koji kukaju i placu je prica koju znamo iz mitskog folklora, ne znaci
dajeistinita, a mislim da nisu ljudi odlazili da bi pobegli od drustva, da bi jereticki mislili
o drustvu, nego je i te kako postojala sprega izmedu tog malog sloja obrazovanih ljudi
i reprodukcije drustvenog sistema. Dakle, obrazovani ljudi u tom vremenu oblikovali su
drustvo, nisu bili izvan drustva. Dakle, manastiri, crkve ili kompleksi u kojima se mali
broj ljudi obrazovao, nisu ili kontra drustvu, naprotiv, vrlo su bili vezani za drustvo i
za drustvenu reprodukciju.

Ne bih rekla da je kontradrustveni drustveni momenat bio prisutan u obrazovanju.
Naprotiv, obrazovanije je bilo klju¢no vezano za reprodukciju drustva. Ako govorimo o
nekakvoj ultimativnoj vrednosti obrazovanija, sta je ideja obrazovanja, $ta je onda istorija
ideje obrazovanja, a Sto je danas obrazovni sistem? Kad govorimo o obrazovnom sistemu
danas, mi pricamo o Skolama, pretpostavljam, pre svega.

I onda neminovno dolazimo do cinjenice da su Skole, kao i sve druge drustvene institucije,
mesta socijalizacije pojedinaca, njihove normalizacije prema vladajucim ideologijama.
U tom smislu svaka institucija, to znamo od Fukoa, ima ideju da ukalupljuje pojedinca.
Skole takode imaju funkciju ukalupljivanja pojedinca. Da li prema neoliberalnoj ideologiji
ili prema nekoj drugoj ideologiji, ali svakako imaju. | moZemo u tom smislu da govorimo
o kritici Skolskog sistema, ali mozemo i da pri¢amo o situaciji na primer, kada koleginica
postavlja ovo pitanje, vra¢a nas ponovo na obrazovanje kao Skolski sistem i njegovo
danasnje stanje. MoZemo da pricamo nacelno o kritici obrazovanja i da govorimo da
nam ovakvo obrazovanje ne treba, a moZemo da pri¢amo o vrlo konkretnim problemima
- da nemamo skolski kadar, da niko ne upisuje nastavnicke smerove, da ljudi nisu visoko
motivisani, da ne mogu da ostvare tu autonomiju, ne samo zbog strukturnih razloga,
nego zato $to nisu dovoljno osnaZeni da preuzmu odgovornost koja je potrebna za
autonomiju - te se opet vra¢amo na potrebu da se postigne drustveni konsenzus o
tome kakvo nam obrazovanije treba i koji podrazumeva i element ovoga o cemu sam
govorila - da postavlja institucije koje ¢e ukalupljivati pojedince ili koje ¢e obrazovati.

Mislim da nama treba obrazovni sistem koji ¢e da proizvede kvalitetne slikare, pravnike,
naucnike, na kraju krajeva, i tako dalje. Da, to podrazumeva nekakvu standardizaciju; da,
to podrazumeva moZda i ubijanje tog jeretickog duha koji je meni drag, ali prosto mislim
da moramo da se opredelimo na kom smo koloseku u razgovoru, tako mi se barem €ini.

A 8to se tice autonomije, apsolutno se slaZzem da nastavnici nisu dovoljno opremljeni,
da pedagogija nije nesto sto moze da se kroz ESPB bodove, odnosno kroz odredene
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predmete, usadi, i da bi bilo mnogo bolje da imamo neki drugaciji sistem, da bi onda oni
koji se opredeljuju za rad u nastavi dobijali prilagodenije znanje ili nastavu, Sto, naravno,
nije nimalo lako sprovesti. Postoje nastavnicki smerovi. Sta se de3ava kad neko upise
nastavnicki smer, ne Zeleci da postane nastavnik? Da li ipak zavrsi na kraju u nastavi?

Neophodno je intervenisati i u visokoobrazovnom sistemu. Ono $to znam, jeste da
u Srbiji postoji najveci otpor fakulteta ka nekoj vrsti takve intervencije, ali zato je
neophodan Siri drustveni razgovor o tome, koji mora biti postepen i koji se mora graditi
sa velikim strpljenjem.

Zivka Krnjaja

Vas komentar sam isprva tako i razumela, da nije pitanje pojedinacnog inicijalnog
obrazovanja, nego i matematicar i pedagog i vaspitac i nastavnik bivaju stavljeni u
jedno $ematizovano okruZenije koje je upravo regulisano obrazovnim sistemom i onda,
ako matematicar ne zna svrhu zasto se u¢i matematika u skoli ili cemu to sluzi, ako
nalazi smisao u pripremi za reSavanije testova, da i je to obrazovanje? Zemlje koje imaju
obrazovanje koje se zasniva na kvalitetu finansiranja obrazovnih ustanova u odnosu
na postignuce ucenika, znate 3ta rade? - Citave godine ih pripremaju da re3avaju
testove. Da li to mozemo nazvati obrazovanjem? - Tesko. Postoji pitanje kvaliteta
inicijalnog obrazovanja, ali iznad njega stoji pitanje nase predstave o tome Sta mi u
stvari obrazovanjem ho¢emo da postignemo i kakav smisao nalazimo u obrazovanju.

U Finskoj - govorim i o nivou ucenja, ne samo obrazovanja - kroz obrazovanje vazi princip
ucenja kroz istraZivanje, i tacka. Takav koncept otvara pitanja sta to znaci u predskolskom
obrazovaniju, ta to znaci u osnovnoskolskom; $ta to znaci u srednjoskolskom, Sta znaci
na univerzitetu, Sta znaci u profesionalnom usavrsavanju? Ali znamo princip; znamo
smisao. Mi ovde to nemamo, mi imamo akcenat na tome da ¢e se znanje vrednovati
kroz testove. Ne moZe se u obrazovanju sve meriti. Ako se nastavnik zadovoljava time
da ispuni gradivo, da ucini ucenika obrazovanijim time $to ¢e njegova merljivost na testu
biti veca, on ne radi dobro ni sebi ni detetu ni drustvu.

Ako nema smisla i svrhe koje su iznad toga, izuzev tog postignuca, zasto je ono
ograniceno? Zato $to ne mozemo testovima postignuca meriti sve? MoZemo meriti
nesto, ali to nesto onda pokazuje Sta nam je vazno i $ta nam je prioritet u obrazovaniu,
a vrlo ¢esto je to udaljeno od smisla i svrhe obrazovanosti kakvu mi zamisljamo, i tu
nastaju problemi. Dakle, sve dok takve stvari ne promislimo i dok se ne zapitamo da i
mi to zaista ho¢emo, ne mozemo osudivati jurnjavu za gradivom, nametanje; ne mozemo
osudivati prosvetne radnike jer su u takvom sistemu niti njihovo inicijalno obrazovanje
niti to moZe popraviti bilo kakvo profesionalno usavrsavanje; dakle, niti pojedinacnom
merom. MoZemo pricati o empatiji koliko god hocete, ako nas ¢eka test na kraju godine.
To su nespojive stvari i u tom smislu ih ne treba ni misliti na taj nacin. Tako da to u kakav
se sistem ulazi, kako je obrazovni sistem podesen, 5ta se vidi kao osnovna vrednost i Sta
se vidi kao svrha i smisao - sustina je i matematike i pedagogije; i vaspitaca, ucitelja,
nastavnika ma koje struke.

Milo$ Jankovi¢

Otvorio bih u ovom trenutku mozda nesto malo neprijatnije pitanje, s obzirom da je
vecina prisutnih sa Univerziteta. Univerzitet u Beogradu je opsednut Sangajskom listom.
Vi ste spomenuli finsko obrazovanje kao primer dobrog obrazovanja. lako odbacuju
ideju takmicenja i spremanja za testove, postizu najbolje rezultate na testovima, sto

je paradoksalno. Majkl Epl obi¢no kaZe da kad se pripremaju za testove ,rep mase
psom* Pasi Salberg, cuveni finski edukator i reformator, poziva nas da odustanemo od
takmicenja, a mi gledamo kako da se 5to bolje pozicioniramo na Sangajskoj listi. Ako
bismo ga poslusali i odustali od tog takmicenja, ¢ini mi se da bismo usli u Sizofreniju i
krizu identiteta - ne bismo znali ni ko smo ni Sta bismo hteli da budemo. Moje pitanje
za sve troje, a i za publiku glasi: ako zamislimo takvu situaciju - da odbacimo da se
uopste pozicioniramo na bilo koji nacin na bilo kojoj listi - kako biste zamislili razgovor
na Univerzitetu? Cemu Univerzitet zapravo sluzi danas i cemu bi moZda trebalo da sluzi?

Predrag Krsti¢

Humbolt, opet. Postoji nekoliko njegovih, uslovno receno, spisa, o unutrasnjoj i spoljasnjoj
organizaciji Berlinskog univerziteta u kojima se govori o autonomiji. Dakle, u igri su
samo dve re€i koje ce vas mozda zacuditi, kojima on opisuje unutrasnju organizaciju ili
autonomiju univerziteta - sloboda i samoca. Zasto samoca? - Zato to dolaze neki ljudi
koji su posvecenici, koji ne manjkaju, kao Sto znate, ni na fizici ni na ostalim smerovima
na koje se upisuje jedan polaznik, i koji su resili da svoj zivot uloZe u naukovanje. A
sloboda? - Zato Sto biraju predavanja i zato Sto i profesori biraju predavanja, odnosno
sadrZaj predavanja. Oni e se obuciti za neSto cemu ¢e posvetiti svoje istraZivanje. To je
bila ideja modernog univerziteta. Sta se sa njom desilo u meduvremenu, izmedu ostalog
blagodareci testovima, a u eklatantnoj, metastaziraloj varijanti, i zahvaljujuci rang-listama,
ne samo univerzitetskim nego rang-listama koje besmisleno boduju i naucne radove, koje
niko ne ¢ita, sa kartelima koji su izdavacki karteli i na koje svi pristajemo? - Posredi je
industrijalizacija, jer nije univerzitet ,pao“ spolja, mada ima dosta i tih elemenata, nego
je zapravo inkorporirao, pounutrio, industrijski model. TrZiste je zacarilo u njemu, kad
nije moglo spolja da ga potkupi. Nije mogao ostati 0aza, ne znam zasto i zasto ne bi
mogao. Ali u poslednjoj instanci mi se ¢ini samo zato Sto svi pristajemo na to. | tacka.

Zivka Krnjaja

Da, slozila bih se da univerzitet ne moze biti izolovana oaza ako smo mi pod globalnim
pritiskom trZisne ekonomije, ljudskih resursa, konkurentnosti. Dakle, slusali smo razgovore
o vrednostima, ali nikako nismo dosli do ekspliciranja koje su to vrednosti. Ovo su
takode vrednosti, ali da li ih mi biramo ili ne? Da li se mi za to zato opredjeljujemo ili ne?

Ideja Humboltovog univerziteta sigurno je narusena ovim, kao i Bolonjom, kojom gotovo
da nista nismo dobili izuzev banalizacije onog $to je nekada bilo utemeljeno i onog $to
se biralo i zaista studiralo. ZaSto univerzitet to dozvoljava i zasto podleZe tim pritiscima?
Rekla bih da smo univerzitet - svi mi. Nepopularno se dozivljava kad hocete da otvorite
neku temu i da na univerzitetu o njoj diskutujete, jer prihvacena su opstevazeca pravila.
Ideja je da se pasivizirate i da prihvatite pravila koja vam se namecu pod izgovorom
da su to pravila koja vaZe na svetskom nivou. Nemacka ne Zeli da prihvati ta pravila,
kriterijume i liste, 2 mi smo pristali na njih.

Pitanje je za nas kao nastavnike — ponovo se vracam na pitanje nase stru¢nosti,
nase hrabrosti i ne samo kreativnosti, nego spremnosti - koliko smo spremni da se
suprotstavimo opstem drustvenom pritisku. Ocigledno je da popustamo, mirimo se s
postojecim stanjem. Mislim da u tome i jeste slabost univerzitetskih nastavnika generalno.

Predrag Krstic¢
Kad ga je Humbolt osnivao, Berlinski univerzitet imao je ekonomsku nezavisnost.
Ne znam da li znate, Beogradski univerzitet je bio tre¢i po bogatstvu u gradu, pa je
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onda valjda nacionalizovan. Dakle, i to bi garantovalo nesto. Medutim, nema nikakve
spoljasnje garancije ako nemate unutra dobre ljude. Da ne idealizujemo. Sklon sam
ideji obrazovanja. Kao njen zakon ili zavet uveo bih delove Silerovog inauguracionog
predavanja na univerzitetu u Jeni iz 1789. godine. Siler tamo kudi ,uhlebljenog nau¢nika”,
kojem nije stalo do istine, ve¢ jedino do poloZaja, statusa i ¢asti. Stavise, takav u¢enjak
svoje traganje za istinom stavlja u sluzbu bogacenje, novinskih pohvala i naklonosti
vladara. Taj Zaljenja vredan Covek, zakljucuje Siler, ne moZe a da i u carstvu potpune
slobode posvuda sobom ne nosi ropsku dusu.

Jelena Vasiljevi¢

Zanimljivo je da ve¢ dugo unazad akademski radnici, ne samo u nasoj sredini, govorim i
o kolegama koje poznajem u inostranstvu, kritikuju sistem merenja i monopolski status
izdavaca Casopisa koji nista ne ulazu, a dobiju sav profit i tako dalje. I svi su saglasni
kako je nuZno odupreti se tome, a niko se ne odupire, jer su to neka pravila igre po kojima
moraju da igraju. Interiorizovali smo to zato Sto nismo samo univerzitetski radnici, mi
smo subjekti vremena, ideologije u kojoj Zivimo. | uvek mi je zanimljivo da, koliko god
kritikovali taj sistem, pohvalimo se kada nam izade rad u nekom prestiznom casopisu.
Kritikujemo razne oblike merenja, ali nam je drago ako nam je citiranost velika - i to
su neki paradoksi.

Sujeta nije nesto Sto je strano univerzitetskim profesorima, nau¢nim istraZivacima i
ljudskoj prirodi, pa ¢ak ni takmicarski duh. Ljudi vole da se takmice, ponekad je to za
nauku bilo dobro. Na primer, takmicenje izmedu Pasterovog instituta i jos jednog u
Americi oko toga da se otkrije uzrocnik side. Taj takmicarski duh donosio je neke naucne
rezultate i ne moZete da ga eliminiSete iz ljudske prirode.

Ali, ovo jesu neki ekstremi, jeste neka perverzija koju mi Zivimo. Zasto je univerzitet
poklekao? - Mislim da se zaista desila potpuna marketizacija univerziteta. Karl Polaniji
bi to objasnio onim Sirenjem krugova marketizacije: nakon svake krize kapitalizma,
kapitalizam mora da odgovori na krizu tako Sto ukljuci u trZiste ono Sto prethodno nije
bilo uklju¢eno ili Sto nije bilo do kraja uklju¢eno. Mislim da se nakon poslednje ekonomske
krize desilo da su, na primer, javni prostori i univerzitet i recimo zdravstvo, koji nisu bili
do kraja ili uopste ukljuceni u trZite, sada ukljuceni zaista brutalnim mehanizmima, iako
nije problem u novcu. Recimo, Amerika i Britanija imaju veoma bogate univerzitete, ali
vec¢ina para ne odlazi na istraZivanja ili na plate i nezavisnost istrazivaca. Sli¢ni fenomeni
¢ini mi se da polako pristizu i kod nas. Americki univerziteti, pa i britanski, imaju problem
da je menadZment isuvise jak. Njih ne kontrolise drzava, ali njihov menadZment ne
dolazi iz nau¢nog kadra i Cesto broji vise zaposlenih ljudi nego naucnika. On se pita
o svemu i svacemu, o raspodeli dobara, tako da vrlo, vrlo bogati univerziteti ne ulazu
novac u istraZivanje ili u plate, ne omogucavaju nezavisnost istraZivanja. Na americkim
univerzitetima, recimo, preko 50% nema stalni radni odnos; ti ljudi zavise od toga da
pronadu kurs koji ¢e predavati i nisu u poziciji ili misle da nisu u poziciji da se bore za
poboljSanje svog statusa, a takode im nedostaje solidarnost i pomoc¢ onih koji ve¢ jesu
u sistemu i koji imaju omogucene pozicije. Zasto se to desava? - Ne znam. Veliki sam
pesimista, ne znam kako ¢emo iz toga da izademo.

Glas iz publike
Na univerzitetu postoji najveca autonomija univerzitetskih profesora. Koliko su
univerzitetski profesori pedagozi, koliko su oni zapravo Skolovani da budu nastavnici?

Zivka Krnjaja [foto: A. B.]

Zapravo, kako se biraju univerzitetski profesori, koji su kriterijumi za njihov izbor? Znam
da ovo nije najbolja tema koju treba dovoditi u pitanje; mozda ne bi trebalo da postavljam
ovakva pitanja kao student osnovnih studija, ali mislim da je neophodno otvoriti je. Na
mom Filozofskom fakultetu nalazi se plakat ,Nije filozofski cutati‘ a doZivela sam tokom
studija da mi profesor ne da rec kad se javim na ¢asu.

Vera Radovi¢

Bicu slobodna da pokusam da delimi¢no odgovorim na ovo pitanje. Jelena Vranjesevic i ja
smo odrZale jedan seminar za univerzitetske nastavnike. Bilo je to na dobrovoljnoj bazi, u
dogovoru sa dekanima i Rektoratom. Prisustvovali su predstavnici vise fakulteta, pa smo
nakon toga pozvani da ga odrzimo na Farmaceutskom, FON-u, Masinskom, Sumarskom i
jos nekoliko fakulteta. Ja sam se bavila konkretno visokoskolskom didaktikom, nastavom,
na koji nacin naucnici drze nastavu, i oni su bili slobodni da postavljaju razna pitanjai,
verujte, bila sam veoma iznenadena. Pitanja su se kretala od toga ,5ta da radim kad mi
student zaplace na ispitu“ do toga ,kakva pitanja da postavljam‘ greaka u ocenjivanju i
sliénih koja se ticu samog procesa nastave. Zakljucila sam da postoji veliki nedostatak, ne
samo u pedagoskom obrazovanju na nizim nivoima, nego i kod univerzitetskih nastavnika.
Izostanak sistemske podrske ¢ini da se nas entuzijazam brzo iscrpi, ali pohvalila bih,
recimo, angazovanje Lidije Radulovi¢ u Centru za predmetne nastavnike, za koje sam
posebno zabrinuta u nasem sistemu obrazovanja.

Nije to problem samo kod nas. Videla sam da sli¢ni problemi postoje i u Finskoj i u
Francuskoj, ali mi smo dopustili, drZava je dopustila, da diplomci mogu da drZe nastavu
da bi popunili nedostatak kadra, Sto mislim da ¢e biti pogubno. Dakle, nemamo pravu
selekciju predmetnih nastavnika, $to se posle odraZzava na probleme u srednjoj skoli. Za
kraj, bicu pomalo jeretik, i uputi¢u kritiku na racun $kolskog programa u srednjim $kolama
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i gimnazijama. Naime, ne mogu da verujem da se u nekim renomiranim gimnazijama jos
uvek uci koliko je careva iz dinastije Karolinga i Merovinga krunisano i koje godine. Ja
sam na drustvene mreZe postavila jednu recenicu iz udzbenika biologije za gimnaziju
i ne karikiram, spremna sam da je pokazem svakom zainteresovanom: jedini poznati
pojam u toj recenici u tri reda je - veznik.

Stasa Babic

Osetam obavezu da odgovorim koleginici malo detaljnije na pitanje koji su kriterijumi
za izbor nastavnika na univerzitetu, a i da se nadovezem na ono sto je ve¢ bilo receno
u razgovoru. Kriterijumi su isti oni povodom kojih se kolega s pravom bunio protiv
Sangajske liste. Dakle, kriterijumi su koliko smo ¢lanaka objavili u €asopisima, na ovim ili
onim listama, sa impakt faktorima, ovim ili onim, i to se kvantifikuje. Dakle, tu dobijamo
bodove, odnosno tu se racuna matematicki precizno da li smo ili nismo ispunili uslove,
a onda postoji deskriptivna kategorija koje se zove - uceSce u nastavi.

Dakle, ucesce u nastavi se kvantifikuje, doduse kroz studentske evaluacije, kroz ocene
koje nam studenti daju i moramo da dobijemo najmanje dvojku da bismo bili izabrani,
moramo da dobijemo prelaznu ocenu, ali se sve ostalo opisuje nekakvim vrlo fluidnim
kriterijumima. Meni je zanimljivo zasto se jedno kvantifikuje, a drugo ne. Veliki sam
protivnik kvantifikacije, u svakom smislu, ali, evo, odgovor je taj: dakle, pre svega se
vrednujemo kao nauchnici, i to nacinom za koji ja nisam sigurna, dapace, sigurna sam
da nije najbolji, a tek onda kao pedagozi.

Zivka Krnjaja

Htela sam da zahvalim koleginici Stasi sto je eksplicirala ovaj problem. MoZemo mi
da opisemo koliko, Sta smo radili u nastavi, koliko smo bili aktivni, Sta smo radili van
fakulteta, da povezemo studente sa okruzenjem, da ih odvedemo na druga mesta na
kojima uce da bi shvatili svrhu i svoje pozicije i buduceg profila. Sve to prolazi kroz neku
vrstu deskripcije i moZe i ne mora biti primeceno. Ali ono $to je glavno, jesu bodovi
koje ostvarujemo kroz nametnutu kvantifikaciju nau¢nih radova koja se odnosi na
objavljivanje nau¢nih radova na privatnim svetskim listama. | to je zabrinjavajuce. Sta
nam donosi Bolonja i $ta smo ugrozili na naSem Univerzitetu uvodeci Bolonju i kako
tome da se odupremo - to je vaZno pitanje.

Milos$ Jankovi¢

Imamo jo$ pet minuta, dakle ima vremena za zavrsne komentare, ako joS neko Zeli da
prokomentarise. U meduvremenu, postavio bih pitanje: Ako odbacimo c¢injenicu da
je univerzitet nesto 3to sluzi Sangajskoj listi, onda smo se dogovorili da bi univerzitet
trebalo bi da bude prostor slobode, a da bi bio prostor slobode, on mora imati ekonomsku
autonomiju. Dakle, Sta mi traZimo? - Da u drZavi u kojoj postoji, ma koliko zvu¢ao
pateti¢no, 122 hiljade dece koja gladuju, zamisljamo univerzitet kao oazu slobode i
zahtevamo novac ne polazuci racune nikome. Jesam li dobro razumeo?

Jelena Vasiljevi¢

Odli¢no je pitanje, ali, evo, u budZetu postoiji toliko i toliko para. Mislim da je to kako
se rasporeduju pare u budZetu par excellence politicko pitanje i mislim da novéano
osnazivanje univerziteta ne mora da ide naustrb nekih drugih socijalnih mera, tako
da nema potrebe da prioretizujemo stvari. Zapravo je veci problem odgovoriti na ovo

pitanje —da li nekome polazemo odgovornost zbog dobijenog novca. To je veoma
problemati¢no. Podrazumeva se da si dobar naucnik ako imas integritet i autonomiju
delovanja, dakle, ne bi trebalo da nekome polaze$ autonomiju. U ovaj problem uvreZzilo
se i nekoliko problemati¢nih pojmova, osim pomenute kvalifikacije izvrsnosti. Izvrstan si
ako imas te i te radove; zatim postoji neka vrsta opravdavanja - dajemo vam pare zato
Sto vi imate nekakav impakt na drustvo. Naravno, ne mogu sve discipline imati impakt
na drustvo niti treba, niti ¢e neko ko proucava srednjovekovnu knjizevnost moci na isti
nacin da utice na drustvo kao neko ko se bavi veterinom ili medicinom, i to je besmisleno
meriti. Ali Zivimo u takvom vremenu u kojem sve mora da bude opravdano. Mislim da,
i to treba da bude stvar konsenzusa, moramo da kazemo, nama je potrebno, potrebno
je drustvu, da imamo discipline i da postoji prostor u kojem mogu da se istrazuje nesto
Sto nije neposredno drustveno korisno, ali je nama korisno da imamo ljude koji se time
bave, korisno je za drustvo, korisno je za napredak. To je pomenuto pitanje polaganja
odgovornosti, polaganja racuna. Jedno je nacelno pitanje, a drugo su konkretni problemi
u nasem drustvu. Na nacelno pitanje bih moZda ovako odgovorila; problem sa konkretnim
je Sto mi imamo i autonomiju fakulteta i svaki fakultet je pravno lice za sebe i Sto se
ponekad ljudi unutar fakulteta pitaju kako se trose pare. Problem u koji ulazimo u tom
trenutku, kako urediti institucije, viSe nije pitanje obrazovnog sistema. Meni, recimo,
smeta $to se kod nas autonomija fakulteta brani, prvenstveno, kao fiskalna autonomija.
Mislim da to nije dobro, a na kraju se upravo na to sve svodi. To su problemi o kojima
treba da pricamo i kao nauc¢na zajednica, ali i sa nekim drugim akterima u drustvu.

Milena Grbi¢

Da bi neko postao asistent, on, izmedu ostalog, mora da ima visok prosek. Mislim, imao
je visoke ocene tokom studiranja. | sad, od kad nama pocinje da smeta da nas neko
premerava citatnim indeksima? Zasto nam nije smetao prosek i nismo dovodili na bilo
koji nacin u pitanje to Sto smo bili ocenjivani na fakultetu?

Vi ste se dotakli u jednom trenutku finskog sistema obrazovanja za osnovne Skole. Nisam
iz obrazovanja, nisam pedagog, ali radim na fakultetu, i nije mi sasvim poznat finski sistem,
ali mi je veoma poznat Svedski sistem obrazovanja. Oni ne ukidaju kompeticiju u smislu
da zabrane deci da se takmice, nego u prvih Sest razreda nema ocena, nema takve vrste
vrednovanja necijeg znanja ili misljenja, potencira se kriticko misljenje. Podsticu se deca
da kriticki razmisljaju na odredene teme koje su na neki nacin povezane sa predmetima.
Meni se to ¢ini fundamentalno znacajnim.

Kad govorimo o visokom obrazovanju, mi na neki nacin govorimo iz prilicno elitisticke
pozicije. Ako hoc¢emo da i onaj deo populacije koji nece studirati razvije kriticko
razmisljanje, onda ga treba uvesti u onaj stepen skole za koji smo sigurni da ¢e ga zavrsiti.
Deca danas idu u skolu da bi bila ocenjena, a ne da se obrazuju, tako mi izgleda. Moje
dete je sedmi razred i mogu da ispratim donekle Sta se deSava. Deca ne doZivljavaju
Skolu kao mesto ucenja, ona doZivljavaju da idu tamo da bi bila ocenjena i ako nisu
spremni za kontrolni, oni masovno sa tog kontrolnog pobegnu. Nismo se dotakli te teme.
MoZda sam promasila sustinu, ali ako mi stalno nekog ocenjujemo, sta je onda problem
da neko ocenjuje nas? | to ne samo nas$ pedagoski rad, nego i istrazivacki. Licno sam
protiv ocena, ali neSto ipak mora da se izmeri. Imam problem da dam nekom ocenu, jer
nikad nisam sigurna Sta sam na taj nacin postigla.

Cini mi se da je rec o znacajnom problemu. Bili smo dobri daci u osnovnoj skoli, pa smo
onda bili na nekoj listi za upis u gimnaziju, pa smo onda opet bili sa tim ocenama iz
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gimnazije ili srednje Skole, na nekoj listi, da bismo se upisali na fakultet, pa se i tu za
nula koma nula ne znam koliko odlucivalo da li ¢éemo uopste biti upisani i onda sad,
sa 45 godina, meni je problem. Pa ceo Zivot nas ocenjuju, mislim da je to sustina. Da li
uopste postoji neka inicijativa kod nas da se priblizimo tome da u nekoliko prvih godina
osnovnoskolskog obrazovanja nema ocena? Pitam vas kao studente pedagogije, da i
uopste neko nesto radi na tom planu?

Zivka Krnjaja

Otvorili ste nekoliko pitanja. Odgovori¢u vam kao neko ko se bavi prevashodno
predskolskom pedagogijom. Posto smo se upustili u reformu predskolskog vaspitanja
i obrazovanja, pokusavamo uporno da ukazemo na to da je neophodna reforma barem
prva dva razreda osnovne $kole. Stalno se sukobljavamo sa nosiocima obrazovne
politike i sa predstavnicima raznih nevladinih organizacija, uveravajuci ih da ne mozete
napraviti reformu osnovne $kole tako Sto cete pomeriti granicu, da deca krenu u $kolu
sa 6 godina ili, kako bi rekla nasa koleginica iz Rijeke: ne mozete promeniti nacin
odevanja ili svoju haljinu ako na staru haljinu dosijete jedan dodatni karner - on nece
nista promeniti. Dakle, potrebno je promeniti pristup problemu, barem kada je re¢ o
pocetnom obrazovanju u osnovnoj skoli.

Ono nuzno podrazumeva, dakle, ne samo promenu u odnosu na ocenjivanje, nego i u
odnosu na disciplinarni razredno-casovni sistem. Ne moZete zagovarati celovitost, ne
moZete zagovarati integrisanost ucenja, a imati i dalje razredno-¢asovni sistem, zato
sto je to neizvodljivo. Tako da ta promene jeste neophodna. Kazete da deca vole da
se takmice - to je pitanje bilo, ¢ini mi se, pokrenuto na prethodnoj sesiji o vrednosti.
Da li zaista deca vole da se takmice? Ili deca vole da se osecaju uspesno, ostvareno i
da na neki nacin testiraju svoju granicu moci u odnosu na onog drugog. To ne mora da
bude kroz podsticaje takmicenja, i mi ne moramo to da radimo, ali zbog toga $to smo
pod pritiskom konkurencije i trziSnog nacina razmisljanja, mi to podsticanje negujemo.

Sto se tice ocenjivanja, vi ste imali drugaciju paradigmu - ocenjivao vas je ucitelj i
nastavnik, kao i nastavnik na fakultetu koji ima naucni i stru¢ni integritet. Drugi je
pristup ako vas ocenjuje neko sa strane, testovima koje je napravio neko, nezavisno
od konteksta obrazovanja, nezavisno od deteta sa kojim je radio tokom ¢itave godine.
Neko je proglasio nesto univerzalnim znanjem u obrazovanju. Znacajno je pitanje

sta je to i da li mi onda moZemo ocekivati da imamo generacije koje su stvaralacki
orijentisane, koje su kreativne, ako to ne mozemo da merimo u obrazovanju. Jer, ako
kaZete da nesto moZe da se meri, onda porucujete da je to vazno, a ovo drugo Sto ne
mozemo da merimo, onda je to manje vazno. A kazemo da su nam potrebni oni koji su
spremni da kreiraju, da stvaraju, da prave inovacije. Na osnovu cega? Ko ih to uci? Ko
ih za to obrazuje i Sta onda moZemo od tih generacija da ocekujemo? To su sve pitanja
koja su, naravno, otvorena.

Da linam je potrebna reforma? - Da, svakako, ali jedna temeljna reforma i promisljanje
sta hocemo obrazovanjem, a onda kako postupamo u vezi s tim. Ima mnogo zemalja
koji su resile taj problem i mozemo se ugledati na njih, ali jos uvek takav drustveni
konsenzus ide tesko.

Predrag Krstic

Muka sa ocenjivanjem za mene je tolika da necu ni da govorim o njoj. Sto se tice statusa
univerziteta, osvrnucu se na Jaspersovu ideju univerziteta. On otprilike kaze: ,mi smo
stariji od drZave; trajemo najmanje od XI veka, a onda su nas preuzele pojedine drzave.
Njihov zadatak je da nam daju pare i da nista ne pitaju.“ Sta Jaspers ima u vidu kada
o tome pise? - Ima u vidu, izmedu ostalog ili prevashodno, nacisticku organizaciju
obrazovanja.

Vi moZete na svaku nauku ili obrazovanje koju stavljate u funkciju drustva da zalepite
ovajili onaj, pa i nacisticki simbol - i uvek cete imati odgovaraju drustvenu odgovornost
naucnika i nastavnika koji drzavi polazu ra¢un. Autonomija se, izmedu ostalog, i zato
ili u odnosu na to gradila. A opet, uvek je bila prisutna, ali je danas gotovo postala
norma, volja nau¢nih radnika da se o¢as podaju ideologiji - ponekad se istovremeno ili
kao prokazujuci recidiv onoga $to su se jo$ secali da bi trebalo da rade, diceci time da
mogu da sveobuhvatno sagledaju sve drustvene procese nepristrasno i mimo njih - a
odnedavno i maniji ocenjivanja i procenjivanja, u strahu da ne ispuste nesto u kakvoj
evaluaciji i ne ispadnu iz kakvog god rangiranja. Uprkos nacelnim deklaracijama, i utoliko
viSe ukoliko je vise, autonomija vise nema ili gotovo da nema; ima samo autonomne
predaje heteronomnim porecima.

Zivka Krnjaja

Zato je nema ni kod nasih nastavnika. Ako imate sistem u kojem ¢e nastavnik takode biti
ocenjivan i ako nastavnik strepi i u osnovnoj skoli, i u srednjoj skoli, i u predskolskom
obrazovanju, ako strepi vaspitac od toga da li ¢e mu doci eksterna evaluacija da ga
proceni sa jednom sasvim pogresno usmerenom funkcijom koja ne bi smela da bude
procenjivacka u tom smislu, onda nema autonomije. Trebalo bi vrsiti ispitivanje sa
razvojnom funkcijom - da se ¢uje sa kojim problemima se suocavaju nastavnici, vaspitaci
i da se onda ti problemi podignu na nacionalni nivo, na njima prave projekti i reSavaju
pitanja, a ne da se procenjuju. Ne moZete ocekivati od nastavnika koji je procenjivan
da bude autonoman, a onda da razvija autonomiju svojih ucenika. Strasno je to ce
takav nastavnik da bude usmeren na polaganje racuna.

A Sto se tice univerziteta, nije pitanje uzimanja nekome, nije ni pitanje toliko raspodele
budZeta. Kad je o Beogradskom univerzitetu re¢, prakticno je reSenje da mu se vrati
imovina, kao sto se vratila Crkvi, recimo.

Milos$ Jankovi¢: Hvala svima i vidimo se sledeceg petka.
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Moderatorka: Ana Lipij

Dobar dan. Dobro dosli na petu po redu sesiju razgovora Mislilista. Tema sesije je
Buducnost obrazovnih institucija, a nasi danasnji uvodnicari su profesor Aleksandar
Baucal, psiholog sa Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu, nau¢na saradnica
Jelena Guga, teoreticarka novomedijske umetnosti i kulture sa Instituta za filozofiju
i drustvenu teoriju, i profesorka Dobrinka Kuzmanovi¢, psiholoskinja na Filoloskom
fakultetu Univerziteta u Beogradu.

Danasnja tema moze se nadovezati na neke od prethodnih tema, odnosno prethodnih
sesija Mislilista, s obzirom da razmatramo aktuelno stanje u obrazovnom sistemu, kao
i da se pozivamo na neke aspekte proslosti obrazovnih institucija. Ipak, ono $to nas
danas najvise zanima je da pokusamo da napravimo neku projekciju ili neke predikcije
buducnosti obrazovnih institucija. Pitanje na koje danas pokusavamo da damo odgovor
jeste kako mislimo da ¢e izgledati budu¢nost obrazovnih institucija i same obrazovne
institucije u buducnosti? Da li ¢e obrazovne institucije uopste opstati, s obzirom na
otvaranje prostora za alternativno i vaninstitucionalno obrazovanje? Da li je neminovnost
da buduce obrazovne institucije u velikoj meri imaju drugaciji karakter od danasnjeg?
Da li ¢e se promeniti uloga u€enika, odnosno studenata, kao i nastavnika u obrazovnom
procesu, uzevsi u obzir tehnoloski napredak, razvoj novih tehnologija, nove obrazovne
situacije i nove prostore obrazovanja?

Ana Lipij [foto: A. B.]

Znamo da tehnologija ve¢ u ovom trenutku veoma utice na karakter nastave. Imamo
,onlajn predavanja, pogotovo nakon pandemije koronavirusa; svi smo se ve¢ privikli na
takav model nastave. Postoji mnogo novih aplikacija, recimo jedna od aplikacija koju
¢emo danas spomenuti je Chat GPT aplikacija koja ne samo da moze da bude pomo¢ u
ucenju i spremanju, recimo, pismenih sastava, vec je u stanju da potpuno samostalno
generide tekst. Sta to zapravo znaci za obrazovni sistem?

Dakle, da li provere znanja, recimo u Skolama i u visokoskolskim ustanovama, mogu da
ostanu iste, uzevsi u obzir da su nam informacije sada svima dostupne? S tim u vezi,
postavlja se i pitanje kritickog misljenja. Znamo i vidimo iz medija da je, uprkos gotovo
potpunoj dostupnosti informacija, problem kritickog misljenja, odnosno diskurs postistine
aktuelniji nego ikada, jer postoji mnogo laznih vesti, mnogo neproverenih informacija
koje se brzo Sire. Da li su autodidakticki procesi, samoobrazovanje, danas pristupacni
i prihvatljivi, odnosno, da li institucije obrazovanja kao takve treba da uop3te opstanu
ili pre moZemo govoriti o nekoj digitalnoj organizaciji obrazovanja?

| za kraj ovog prvog segmenta, Cini mi se da je jedno od najvaznijih pitanja za razmisljanje
koje nam je stiglo od posetilaca tribine koji su se elektronski registrovali (to su te
tehnoloske prednosti naseg doba): $ta je potrebno da znamo i radimo da bismo
ucestvovali u izgradnji obrazovnih institucija u buducnosti? Profesore Baucal, izvolite.

Aleksandar Baucal

Hvala, mi smo dobili zahvalnu temu, jer svaki razgovor o buducnosti je kao projektivni
test, kao Ror3ahova mrlja: sve sto kazemo, niko ne moZe da ospori, tako da je ovo
zanimljiva tema. Zamislimo dete koje ce biti upisano 1. septembra 2023. godine u prvi
razred osnovne Skole. To dete ¢e zavrsiti 2031. osnovnu $kolu, 2035. srednje obrazovanje.
Ako se bude skolovalo na univerzitetu, 2040. ¢e doci na trziste rada, sad vec kao odrasla
osoba; znaci neki radni vek ce provesti od 2040. do 2080 (ako uopste bude postojala
penzija u to vreme). Neka to bude prostor u kojem ¢emo projektovati obrazovanje u
budu¢nosti. Dete je, dakle, 1. septembra upisano u ovu skolu koja trenutno postoji i
ako je ta Skola prilagodena potrebama buducnosti deteta, onda je sve u redu, ali ako
nije, onda smo u velikom problemu.

Nezgodno je Sto ne mozemo da razmisljamo o buduc¢nosti iz perspektive nekih nasih
diskusija, na primer, da li ¢e u lektiri da bude viSe Desanke, da li ¢e u matematici biti tri
¢asa ove teme ili Cetiri Casa one teme, jer takve diskusije, osim neke li¢ne relevantnosti
za one koji se sada oko toga raspravljaju, nemaju nikakve bitne veze sa Zivotom koji ce
deca Ziveti u tom periodu koji smo sada skicirali.

Dakle, moja prva teza jeste da nase danasnje obrazovanje - i u pogledu strukture,
organizacije, nacina funkcionisanja, kako se donose programi, kako se skoluju nastavnici,
kako funkcionise Skola kao institucija, $ta se deSava u ucionici - nije prilagodeno ni
sadasnjosti, a jo5 manje nekoj buducnosti o kojoj govorimo. Kako to moZemo da
testiramo? - Naravno, mozemo da kaZzemo: prilagodeno je sadasnjosti iz perspektive
mog prethodnog iskustva. Mnogi roditelji koji se ne bave obrazovanjem imaju obicaj
da kazu: ,To je isto kao kada sam ja iSao u skolu, meni nista ne fali, nece faliti nista ni
mom detetu.” Ta perspektiva, naravno, ima svoja ogranicenja, ali je snaZan iskustveni
argument za veliki broj ljudi - da kada razmisljaju o obrazovanju ne vide nikakav problem
i da kazu da je sve OK. Dete se budi ujutru, gunda posto se rano probudilo, odlazi u
Skolu, gunda kad se vrati iz Skole, radi domaci, roditelj vidi da nesto radi, gunda - znadi,
verovatno je to sve OK.
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Medutim, kako mozemo da testiramo u kojoj meri je sadasnji obrazovni sistem prilagoden
sadasnjosti, da ne govorim o budu¢nosti? - Mi smo, svi prisutni, odrasli, dakle, vodimo
neke manje-vise odrasle Zivote, tu ukljucujem i studente. Kad analiziramo Zivotne
situacije u kojima se mi nalazimo, najces¢e imamo neke problemske situacije. Na primer,
kad smo prvi put razgovarali o ovom skupu, Milica i ja smo govorili o tome kako treba
definisati neku temu, treba definisati ljude, organizaciju - znaci, sve su to situacije u
kojima pokusavamo da povezemo iskustvo, znanje nekih drugih ljudi koji su organizovali
sli¢tne dogadaje i donosimo mnogo odluka, pri ¢emu za mnoge odluke ne znamo da li ¢e
biti najbolje. E, sad, ako je to neki model situacije u kojoj odrasli danas Zive i stalno su, u
stvari, u takvim situacijama, da pogledamo da li takva situacija postoji u sadasnjoj skoli.
Da li je ucenik ikada u toku svog obrazovanja imao uzorak takve situacije? Jer, ako nije
imao takav uzorak, kako da se on pripremi za takve situacije? Mi kao da verujemo, kako
se nekada tradicionalno govorilo: neka se vencaju dvoje, pa ce ljubav doci s viemenom -
dete treba da nauci sva ova znanja, a nekako ce primena doci sama od sebe. To je slika
danasnjeg obrazovanja. Dali smo mu sve 5to treba, a sutra, kad se to dete nade u nekoj
Zivotnoj problemskoj situaciji, pa valjda ¢e nekako da iskombinuje sve to $to je naucilo i
na osnovu toga ¢e donositi dobre odluke i upravljati svojim Zivotom. Jedino ovakva radna
hipoteza opravdava kako mi uopste odrzavamo aktuelno obrazovanje, imajuci u vidu
da postoji ogromna diskrepanca izmedu onoga 5to je Zivot i onoga 5to je obrazovanje.

Znaci, ako bi nasa sadasnja $kola bila prilagodena Zivotu, onda bi u Zivotu trebalo da
imamo sledecu situaciju, koja je tipicna u mnogim Skolama: neki Sef ili rukovodilac
departmana da ti odredeni tekst ili seriju tekstova, ti to procitas i onda dodes kod
njega, ispricas mu sta si procitao. Cak i kad bismo se mi, odrasli, nasli u takvoj situaciji,
verovatno bismo pomislili da je u pitanju skrivena kamera. Dakle, u ovom primeru vidimo
pomenutu ogromnu diskrepancu izmedu onoga $to je tipicna situacija u Skoli i onoga
sto je sadasniji Zivot.

Na nase razgovore o tome kako bi trebalo promeniti obrazovanje da bi bilo u funkciji
buducnosti neko ce reagovati pitanjem: ko zna kakva ¢e biti budu¢nost?! Mi ne znamo ni
Sta e biti za pet godina, a kamoli 2040. Da, mnogo toga ne mozemo da znamo i dovoljno
je da uporedimo svoj Zivot 2023. sa recimo Zivotom 2010. ili 2005. godine. Ko je tada
mogao da zamisli ovakav svet? To jeste tesko, ali, sa druge strane, mi sigurno znamo da
Ce taj Zivot biti promenljiv. Pojavljivace se nove tehnologije, mi ¢emo se stalno suocavati
sa nekim novim izazovima. Dakle, kada tako gledamo, onda moZzemo da zaklju¢imo da je
najbolja priprema za takav svet, koji je nepredvidljiv i promenljiv, da deci ponudimo kroz
obrazovanije 3to Sire, opstijekompetencije, jer onda ih opremamo za tu nepredvidljivu
buducnost. Ako specificne vestine dizajniramo spram sadasnjeg razumevanja buducih
izazova, to sigurno nece biti dobro. Moramo, dakle, i¢i ka nekim opstim vestinama.
Mnoge studije su ve¢ uradene sa tim ciljem i mi otprilike danas manje-vise znamo koje
su to krupne, Siroke kompetencije za koje postoji Siroka saglasnost da su relevantne.
To su klju¢ne kompetencije i svako moZe da uzme, recimo, dokumenta Evropske unije u
kojima postoji njihova definicija i mnogi obrazovni sistemi orijentiSu se upravo ka tim
kompetencijama. Dakle, neto ipak znamo. Znamo sigurno da ce u buducnosti deca
biti izloZena stalnom resavanju komplikovanih interdisciplinarnih problema, pri ¢emu
¢e saradivati sa drugima koji pripadaju i drugacijim tradicijama, drugacijim kulturama,
drugacijim vrednostima, drugacijim znanjima, drugacijim profesijama. Dakle, nasa deca bi

Aleksandar Baucal [foto: A. B.]

trebalo u Skoli da budu izloZena takvim situacijama. U suprotnom, ne mogu da ,bilduju”
pomenute kompetencije.

Zakljucak koji mozemo izvesti iz svega pomenutog poprili¢no je depresivan. A ono sto
je jos depresivnije je Sto nismo ni svesni veli¢ine problema. Mi smo vec sada propustili
da razmisljamo o problemima, Sto znaci da ne¢emo nista uraditi za ovu generaciju, ni
za sledecu, verovatno ni za onu drugu. Dakle, sad je trka s vremenom - kad ¢emo mi
poceti, u stvari, da postavljamo prava pitanja. | kao jedan mali test za kraj, ja sam zamislio
onog poslovicnog Marsovca, koga stalno prizivamo u pomoc kad treba da dodemo do
neke poente. Ako bi postojao neki Marsovac koji Zivi u toj buducnosti izmedu 2040. i
2080, Marsovac koji zna kakav je to Zivot i dode sada vremeplovom u nase vreme i gleda
nase Skole, on bi primetio nesto i rekao: ,Vidi, ovo je zanimljivo, to priprema decu za
buducnost”. Ono 5to bi on video, to je prepisivanje. Jer, prepisivanje je aktivnost ucenika
u Skoli koja ih, izgleda, najbolje priprema za budu¢nost. Pod jedan, oni imaju planiranje;
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prvo, moraju da pokazu inicijativu - u u¢enju toga nema, kad uce za ocenu. Oni moraju
da pokaZzu inicijativu, da rade grupno, dakle, da saraduju, da reSavaju probleme, koriste
savremene tehnologije. Dakle, kad to tako sagledamo, ispadne da prepisivanje ima
najveci potencijal da pripremi decu za buducnost.

Medutim, nas je problem u tome - ¢ak i ako bismo se saglasili da imamo bar nesto -
Sto onda mi ucimo decu da budu veoma kompetentna u ilegalnom kontekstu, a obi¢no
ispadnu vrlo nekompetentna u legalnom kontekstu, to sigurno ne moZe biti dobra
kombinacija. Znaci, ¢ak i ta pozitivna poruka ima svoju negativnu stranu. Eto, to bi bilo
nekoliko ideja za nasu dalju raspravu o ovoj temi. Hvala vam.

Ana Lipij: Hvala vama, profesore Baucal. Pitala bih Jelenu da li moze da nam kaze nesto
o novim kompetencijama neophodnim za danasnje dake, o medijskoj pismenosti, o
vestackoj inteligenciji, o digitalnoj pismenosti i sve to u kontekstu obrazovanja.

Jelena Guga

Naravno. Pocela bih od pitanja koje je doslo onlajn u vezi sa aplikacijom ChatGPTi mislim
da je za pocetak veoma vazno demistifikovati tu tehnologiju. Dakle izmedu ,hajpa‘“ o tome
da masine preuzimaju profesiju i straha od tih tehnologija, treba videti Sta su one zaista.
Vestacka inteligencija je na prvom mestu kompjuterski softver. Znaci, imamo tendenciju
da antropomorfizujemo tehnologije. Takode, nasa koncepcija o vestackoj inteligenciji
umnogome je pod uticajem medija i pod uticajem narativa naucne fantastike, odnosno
holivudskih blokbastera. Ne ¢itaju bas svi distopijsku nau¢nu fantastiku da bi razvili
kriticko misljenje prema tim tehnologijama. Dakle, re¢ je o jednom vrlo sofisticiranom
softveru koji koristi razlicite tehnologije vestacke inteligencije, kao Sto su masinsko
ucenje, veliki jezicki modeli i tako dalje, koji koriste ogromne baze podataka (Big Data)
ili podatke koje ¢ovek unosi u softver, odnosno podatke koji sluze za trening algoritma.

Jelena Guga [foto: A. B.]

Ne smemo da zaboravimo da je vestacka inteligencija ljudski proizvod. Cak i ono $to
sama masina, odnosno tehnologija, softver, izbaci, opet je ljudski proizvod, jer podaci
na kojima se algoritam trenira, od knjiZzevnosti, preko slikarstva, preko svega sto je
dostupno na internetu, jeste ljudski proizvod. Dalje, Covek je taj koji algoritmu zadaje
prompt, odnosno zada: ,Napisi mi kratku pricu u stilu Margaret Atvud', primera radi.
I ono $to masina izbaci kao krajnji rezultat je ono Sto ¢e ¢ovek izabrati ili korigovati ili
odbaciti, tako da u tom smislu mislim da je vrlo vazno ne pripisivati toliku mo¢ i pogresno
percipirati vestacku inteligenciju kao takvu.

Otkako se pojavio ChatGPT, zaista je za sve bio 3ok, bukvalno nam je kulturni sektor, koji
je prvi bio na udaru, nametnuo takvu percepciju. Umetnici se sada bore za autorska prava
jer su za text to image proizvodnju uzeti njihovi umetnicki radovi (na njima su trenirani
algoritmi), a da ih niko nije obavestio niti su dali pravo. Kulturni sektor je bio prvi na udaru,
ali svaka druga profesija je takode, hajde da kazemo, ugrozena - obrazovanje takode.
Postoji, medutim, i veliki potencijal u upotrebi te tehnologije. Ovo nije prva tehnologija
koja je ono $to se na engleskom zove disruptive technology. Jeste mnogo kompleksnija,
alii svaka prethodna tehnologija je u nekom trenutku inkorporirana u obrazovni sistem.
Recimo, kad se pojavila Wikipedia nastao je veliki problem oko plagiranja, prepisivanja
i tako dalje. Cak i pre digitalnih tehnologija, i pre sto godina, ko je hteo da prepisuje
- prepisivao je, samo su sada drugi nacini i druge metode. Pitanje koje zapravo treba
da postavimo je: zasto su uopste ucenici ili studenti dovedeni u poziciju da moraju da
prepisuju? To je nesto ¢ime takode treba da se pozabavimo.

Trenutno ne postoji regulacija, jo3 uvek bukvalno ne znamo $ta nas je ,strefilo’ kad
moram tako da se izrazim, ali mislim da ce vrlo brzo do¢i do nje. Postoji regulacija
vestacke inteligencije u Ujedinjenim nacijama, Evropska unija je donela neke smernice,
¢ak su i kod nas u Srbiji usvojene smernice za eticku upotrebu vestacke inteligencije,
tako da pretpostavljam da ¢e malo-pomalo doci do smirenja ovog ,divljeg zapada“ sa
vestackom inteligencijom i da ¢cemo uskoro imati regulisanu njenu upotrebu. Mislim da je
za obrazovni sistem veoma vazno da se tehnologije ne zabranjuju, ve¢ da se inkorporiraju
u sistem, jer Skola ili obrazovni sistem ne mogu da budu u kamenom dobu i izolovani od
Zivota i realnosti oko nas. Te tehnologije su prisutne i sad je na nama da vidimo $ta sa
njima da radimo. Ako u skoli ili na fakultetima zabranimo aplikaciju Chat GPT, studenti
i daci imace je u svom okruzenju, kod kuce, bilo gde, i koristice je. Takode, u realnom
Zivotu ce ista ta tehnologija biti koris¢ena u raznim profesijama i prosto moramo da ih
osposobimo da i posle skolovanja mogu da budu obuceni za tako nesto, kao $to je rekao
i profesor Baucal. Smatram da je u tom smislu klju¢na digitalna, medijska, Al pismenost.

Dakle, medijska pismenost je nesto sto je ,juce” trebalo uvesti u obrazovni sistem na
svim nivoima. U nekim naprednim zemljama na Zapadu ve¢ postoje predmeti koji se
upravo bave digitalnom pismenos¢u, na kojima daci tinejdZeri ve¢ imaju zadatke da
otkriju ta je lazna vest ili da pronadu laznu informaciju, da se razvija kriticko misljenje;
to je veoma vazno. Trenutno nam to zavisi od medijske pismenosti predavaca, onih koji
obrazuju i od njihovog entuzijazma. Da bi to sistemski uslo u obrazovanje, potrebna je
medijska pismenost, odnosno digitalna pismenost i samih donosilaca odluka. U nekim
naprednim zemljama to je malo uspesnije; kod nas, veoma dobro znamo gde Zivimo,
mnogim donosiocima odluka izazov je i funkcionalna pismenost (naravno, ne svima), a
kamoli digitalna pismenost. Zato je vrlo tesko napraviti promene. Tehnologije se veoma
brzo pojavljuju, brzo se menjaju i potrebna je fleksibilnost i da se u okviru predmeta ne
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uci samo digitalna pismenost kao savladavanje tehnologije, vec i ono sto je jo3 vaznije od
savladavanja same tehnologije, Sto svi radimo kod kuce: $ta nama tehnologija predstavlja,
kako kroz nju preispitujemo 5ta je Covek, ta je ucenje, Sta je obrazovanje i 5ta ona
znadi za znanje. Mislim da je takav razvoj kriticke misli prema tehnologijama kljucan.

Nedavno sam naisla na dva primera u visokom obrazovanju od kada se pojavio ChatGPT.
Profesor sa Univerziteta Djuk zadao je zadatak da se uradi seminarski rad; naravno da
su ucenici koristili ChatGPT i to je prilicno depresivno. Kolege iz Britanije, sa fakulteta,
razmidljali su ¢ak da li da ukinu seminarske radove. Ali, recimo, Jejl je doneo reSenje da
se te tehnologije inkorporiraju u obrazovni sistem. | ovaj profesor sa Univerziteta Djuk
dao je studentima zadatak, dao im je prompt, odredenu temu, prosto da predaju ono $to
je ChatGPT izbacio, i onda su zajedno analizirali te tekstove. Ono Sto je vrlo, vrlo tipi¢no
za ChatGPT je da su svi ti tekstovi, Sta god da izbaci, opSte mesto. Drugo, ima toliko
gredaka, navodenja citata iz nepostojecih knjiga, sa nepostojecih strana, iz nepostojec¢ih
naucnih radova i tako dalje; mnogo propusta. Kao sto nije akademski prihvatljivo da
referenca bude Wikipedia, jer nije pouzdano ono $to stoji na Vikipediji, isti je slucaj i
sa aplikacijom ChatGPT. Upravo kroz takvu analizu sa studentima, kroz ukazivanje na
to koliko gresaka ima i kroz poigravanje sa tim, zapravo se razvijaju kriticko misljenje i
digitalna pismenost.

Ana Lipij: Hvala, Jelena. Pomenuli ste pojam masinskog ucenja. Dakle, masinsko ucenje
podrazumeva da mi u¢imo masine, odnosno da ispostavljamo informacije masinama koje
one onda generisu. Ali $ta je sa druge strane - Dobrinka, pitala bih vas - da li u obrazovnim
procesima danas ve¢ imamo masine koje uce nas? Znamo da u nekim drZavama u svetu
vec postoje ideje da se nastavnici robotizuju zbog nedostatka nastavnog kadra. Dakle,
da imamo robote nastavnike. U kom smeru mislite da ce to ici?

Dobrinka Kuzmanovi¢

Hvala. Dobar dan ili dobro vece svima. Najpre zelim da zahvalim organizatorima Mislilista
na ovoj ideji i akciji, na konceptu i mestu na kojem se odvija MisliliSte. Za mene ovo ima
posebnu simboliku, jer mislim da mi, koji promisljamo o obrazovanju, a i te kako treba
da promisljamo o obrazovanju, glavni smo krivci zasto su obrazovne institucije ovakve
kakve su; ne jedini, ali medu glavnim krivcima.

Mislim da je dobro da se, kada promisljamo o obrazovanju, malo izmestimo iz svojih
obrazovnih institucija i da je dobro mesto ovaj otvoren prostor koji za mene ima nekakvu
simboliku i da, zapravo, stvarna transformacija, pocinje, kako kaze Epl, onda kada drzava
prestane da bude generator promena i kada nastavnici i ucenici, ukljucujuci i lokalnu
zajednicu, pocnu da kreiraju svoj program - naravno, metaforicki receno. Zato mislim da
je vazno Sto smo se malo izmestili iz svojih obrazovnih institucija. Mislim da je izuzetno
vazno $to smo poceli da razmiljamo o tome kakve su nam obrazovne institucije.

Ja sam dosla ovde sa nastave, imala sam pre ove nase tribine Cetiri sata nastave i pitala
sam svoje studente na Filoloskom fakultetu $ta oni misle: kakva je buducnost obrazovnih
institucija? Naravno, pozvala sam ih da dodu. Zao mi je 5to i studenti nisu sa nama,
ali ovo je prvi ciklus Mislilista i nadam se da ce Misliliste nastaviti da Zivi i da postoji.
Znate li $ta su mi rekli studenti? - Da obrazovanje po njihovom misljenju nema svetlu
budu¢nost i da je neophodno da propadne kapitalizam kako bismo shvatili vrednost
obrazovanja. To su samo neki od njihovih odgovora.

Odgovoricu i na pitanje koje ste mi postavili, nisam ga zaboravila, ali htela bih da
se vratim na naslov ovog naseg danasnjeg panela i da ga malo problematizujem -
Budu¢nost obrazovnih institucija ili Obrazovne institucije u budu¢nosti. Mislim da treba
da odredimo na $ta mislimo. Zapravo, objasnicu na sta konkretno mislim. Kad kazemo
,buducnost obrazovnih institucija’ €ini mi se da mi zapravo razmisljamo o tome da li ¢e
obrazovne institucije uopste postojati? Kakva im je sudbina i u kom smeru one treba
da se transformisu ili reformatiraju, da upotrebim ovaj tehnicki termin, da bi postojale
u buduénosti? A ovaj drugi scenario, ,obrazovne institucije u budu¢nosti‘ podrazumeva
da ¢e obrazovne institucije postojati. E sad, da li ¢e se i na koji nacin promeniti, o tome
mozemo da spekuliSemo. Meni ovo ,buducnost obrazovnih institucija“ zapravo ima
prizvuk neke nove moralne panike o kojoj mi svedocimo vec viSe puta u novijoj istoriji
civilizacije; zapravo, otkako postoji obrazovanje kakvo danas poznajemo.

Posto predajem Psihologiju obrazovanja na fakultetu, naves¢u autore i naslove, za koje
verujem da je vecina prisutnih ¢ula:: lvan Ili¢ je jos pre nego $to sam se ja rodila dovodio
u pitanje postojanje skole kao institucije - cuvena je njegova knjiga Dole skole; pa Nil
Postman, pa DZordzZ Pikering i njegovo delo Izazov obrazovanju (Biblioteka XX vek).
Ta pitanja su i te kako aktuelna i gotovo da su identi¢na kao pitanje koje mi danas
postavljamo. Evo citiracu jednu recenicu: ,Vozimo se u apokalipticnim kolima tehnicko-
tehnoloskog razvoja u budu¢nost koju ne poznajemo.“ To apsolutno odgovara danasnjem
kontekstu i ovoj situaciji u kojoj smo. Da, ima li razloga za paniku? Kako da pricamo o
buducnosti, ako se ne osvrnemo na proslost? Cini mi se da to nije moguce, apropo ove
moralne panike. Ne kaZzem da nema razloga za zabrinutost i za ozbiljno promisljanje, ali
htela sam samo da skrenem paznju da je, recimo, jo$ Platon bio zabrinut da ¢e pisana
re¢ urusiti nase pamcenje; pa su se u 18. veku roditelji srednje klase pribojavali da ¢e
im deca postati zavisna od ¢itanja; pa kad se pojavio radio, evo, procitacu: ,Evo uredaja
Ciji je glas svuda. MoZemo dovesti u pitanje kvalitet njegove ponude za nasu decu,
mozemo odobravati ili osudivati njegove zabave i ¢ari, ali smo nemocni da ga iskljucimo.
On dolazi u nase domove i zarobljava nasu decu pred nasim o¢ima. Radio je losiji od
bilo kog medija koji je postojao ranije, jer nikakve brave nece spreciti ovog uljeza, niti
roditelji mogu da odvrate svoju decu od njega.“ Da ne znamo da je u pitanju radio,
pomislili bismo na internet, sasvim sigurno. A kad se pojavila televizija, nastupila je tzv.
televizijska panika, pa opet pojava digitalne tehnologije, Treca industrijska revolucija, pa
sad imamo Cetvrtu industrijsku revoluciju, kada se gube granice izmedu fizicke, bioloske,
digitalne realnosti... Da li sam optimista ili pesimista? - Nisam se izjasnila. Citiracu
autora koji kaze da ,za svako sloZeno pitanje postoji odgovor koji je jednostavan, jasan
i - pogresan”. Zasto moZda ipak moZemo da dovodimo u pitanje buduénost obrazovnih
institucija u ovom trenutku koji zivimo, Sasa i Jelena su izneli neke argumente, a ja bih
otvorila nekoliko pitanja.

Da li obrazovne institucije ispunjavaju svoje funkcije? - Zapravo, mi i danas u nasim
obrazovnim institucijama imamo takozvanu metaforu provodnika. Ona bihejvioristicka
koncepcija obrazovanja — da se znanje ,prenosi’, toliko je usla u svakodnevni jezik, da
je stalno moZete cuti. Ja studentima kaZem da ¢u ih tokom trajanja dva kursa, tokom
dva semestra, 150 puta podsetiti na to da znanje ne moZe da se ,prenosi” i da se znanje
konstruise. Danasnje obrazovne institucije i dalje ,prenose znanje', iako svako od nas
ima biblioteku u sopstvenom dZepu, slobodno mozemo re¢i. Toliko informacija moZzemo
da pohranimo u svojim digitalnim uredajima, da daleko prevazilaze obim i kolicinu
informacija koje su pohranjene u nekim bibliotekama.
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U kojoj su meri obrazovne institucije po meri deteta, ucenika, studenta? Sta mi zapravo
danas znamo o nasim korisnicima, ako se prebacimo na ovaj trzisni jezik? Ko su ti mladi
danas? - Imamo Cuvenu sintagmu s pocetka 21. veka koju je lansirao Mark Prenski,
americki autor, kreator video-igara, obrazovni tehnolog: ,digitalni urodenici® On je smatrao
da danasnje generacije, danasnji mladi, misle i procesuiraju informacije potpuno drugacije
u odnosu na generacije koje su rodene pre pojave digitalne tehnologije i interneta. Neko
vreme je zastupao taj stav, ali nakon toga je i sam rekao da je taj koncept prevaziden,
pa je uveo sintagmu ,digitalna mudrost®. | sam je nekoliko godina kasnije rekao da nije
mogao ni da pomisli kakvu ¢e popularnost doziveti ta njegova sintagma, ne samo u iroj,
vec i u naucnoj javnosti. Brojna istraZivanja i naucni radovi napisani su s ciljem da se
dokaZze ili opovrgne da li su danasnji mladi,digitalni urodenici” ili nisu; izmedu ostalog,
i ja sam se u okviru svoje teze bavila tim pitanjem.

Za ove dve decenije nizali su se novi termini - ,Google-generacija‘, ,mobilna generacija’,
,Z-generacija’, ,milenijalci’, ,postmilenijalci’, ,digitalna generacija“ (da li ¢e mi sad sve
pasti na pamet?) - da bi se polako klatno pomeralo na drugu stranu, i od tog tehno-

optimizma, mi smo polako prelazili na ovu mracniju perspektivu, pa onda imamo: ,digitalni

Dobrinka Kuzmanovic [foto: A. B.]

naivci’, digitalni varvari“ koji prete da ugroze civilizacijske tekovine ljudskog drustva, pa
,posmatraci kulture®, digitalni kreteni“ (MiSel DemurZe, francuski neurolog objavio je
knjigu pod tim nazivom, Fabrika digitalnih kretena)... Imamo promenu paradigme i ja se
pitam da li ove danasnje obrazovne institucije uopste znaju ko su ti mladi s kojima rade?
Kakvi su njihovi kognitivni kapaciteti? Kako ova vizuelna kultura doprinosi, pomaze ili
odmaZze kognitivnom razvoju? Sa kim mi to uopste radimo? Dakle, to je sledece pitanje.
Da li obrazovne institucije pripremaju mlade za Zivot, za danasniji Zivot, a ne samo za

buduci Zivot?

Procitala sam da ¢e, prema Svetskom ekonomskom forumu, 65% danasnje dece obavljati
zanimanja koja danas uopste ne postoje. Studenti vec¢ imaju mogucnost da izaberu
neko od zanimanja buducnosti. Koja su to zanimanje buducnosti? Ako, kao sto je rekao
Aleksandar, ne znamo $ta nas ¢eka u buduc¢nosti, kako onda da organizujemo nase
obrazovne institucije? Problem je $to danasniji, kako god ih nazvali, digitalni urodenici
ili kreteni, ne poseduju ni bazicne vestine - citalacku, matematicku pismenost. Recimo,
UNESCO je objavio da Sestoro od desetoro dece ne poseduje ni bazi¢ni nivo pismenosti,
Citalacke i matematicke. Imamo PISA istraZivanje koje nam upravo pokazuje da mladi
ne poseduju ni vestine bazi¢ne pismenosti, a digitalna pismenost se i te kako oslanja na
tradicionalnu pismenost. Ne mozemo govoriti o digitalnoj pismenosti, ako ne razgovaramo
o tome koji su kognitivni procesi u osnovi toga. Koje su to vestine koje iziskuje ucenje/
nastava u digitalnom okruZenju? Kakve su kompetencije onih koji poducavaju u danasnjim
obrazovnim institucijama? Da li oni poseduju odgovarajuce digitalne kompetencije, i
ne samo digitalne? Koliko su uopste spremni da svoju profesionalnu karijeru posvete
poducavanju? Kaze Bernard So: ,Ko zna, ume, on radi; ko ne zna, on poducava‘ Tako
da: ko zapravo poducava danasnju decu i mlade?

Imamo istrazivanja koja nam pokazuju da nastavnici svoje digitalne kompetencije
potcenjuju u odnosu na kompetencije svojih ucenika zavrsnog razreda osnovne skole.
Aleksandar i ja imamo nalaze tih istraZivanja, da nastavnici niZzom ocenom ocenjuju
vlastite digitalne kompetencije. Imamo i veliki broj istraZivanja koja pokazuju da su
danasnji mladi daleko od digitalnih urodenika i da oni, zapravo, nisu digitalno pismeni;
mozda su tehnicki digitalno spretni, ali nisu digitalno pismeni.

Ko Zeli da radi u nastavi danas? - Imamo situaciju na Zapadu, u IT sektoru: ljudi na Zele
da rade na univerzitetima zato $to je mnogo isplativije raditi u IT industriji. Oni koji rade
na univerzitetima u Americi obi¢no rade i u nekoj od tih kompanija. To nije slu¢aj samo
na Zapadu, nego i kod nas. Deficitarni smo sa nastavnicima informatike, koji jednostavno
ne Zele da rade u prosveti; mnogo je isplativije raditi u ovom drugom sektoru.

Sad da odgovorim na vase pitanje. Nastavnike-robote imamo ve¢, nekoliko godina
unazad, u Koreji i Kini, i ti roboti su, bas sam nedavno ¢itala, relativno dostupni (na
primer, humanoidni roboti Pepper, Nao koji se koriste u radu sa decom sa teSkocama u
razvoju, na primer sa problemima iz spektra autizma). Ali u redovnoj nastavi, u razlicitim
kontekstima i situacijama, posto je veliko osipanje kada je rec o nastavnickoj profesiji, Cini
se da ti nastavnici-roboti, bicu malo ironi¢na, resavaju razlicite probleme: nema umora,
nema nezadovoljstva platom, nema fluktuacije, nema jos mnogo toga. A sa druge strane,
hajde da razmislimo, moZda imaju i neke prednosti. Oni mogu da registruju fine facijalne
pokrete, da daju povratnu informaciju koja je individualizovana, odnosno prilagodena
potrebama konkretnog ucenika. Ima tu i za i protiv.

Mogla bih da za sada stanem. Hvala.
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Sta se vec¢ promenilo, a 3ta ce se tek promeniti u Skolama i na univerzite-
tima, s obzirom na razvoj novih tehnologija, novih medija i novih pristupa
obrazovanju? Da li bezmalo univerzalna dostupnost informacija menja
nesto na karakteru nastave? Da li neogranicen pristup ucenika i stude-
nata viSestrukim izvorima saznanja derogira ulogu nastavnika ili je samo
¢ini zahtevnijom? Da li se veci deo sticanja obrazovanja - i kakvog obra-
zovanja - preseljava u vaninstitucionalne regione ili u alternativne insti-
tucije obrazovanja? Da li pandemijske, ekoloske i druge globalne krize
osuduju ustanove obrazovanja na temeljni preobrazaj? Ne najavljuje li
vestacka inteligencija ne samo suton klasi¢ne podele uloga u obrazovnom
procesu, vec i njegovu jos do kraja nepredvidljivu mutaciju?
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Ana Lipij: Hvala vama, Dobrinka. Pokrenuli smo mnogo tema i postavili smo sami
mnogo pitanja, pa bih pitala publiku, da li mozda neko ima neki komentar ili pitanje?

Glas iz publike

Vise puta smo culi da u $koli Zelimo da pripremimo mlade ljude, decu, za nesto Sto je u
budu¢nosti. Da li moZzda moZemo da krenemo da razmisljamo da $kola nije priprema za
Zivot, nego sam deo Zivota, nesto Sto je sastavni deo Zivota, u kojem deca i mladi ljudi,
pa i nastavnici, provode dobar deo svakog svog dana, radnog. | zasto ne bismo poceli
da posmatramo skolu kao mesto susreta, gde svi mi dolazimo da uc¢imo jedni od drugih,
da otkrivamo stvarnost, a ne da se delimo na one koji uce i one koji poducavaju druge?

Ana Lipij: Hoce li neko da odgovori?

Aleksandar Baucal

Mogu ja kratko. Potpuno se slazem sa vama. Dakle, mi sada kao da zaista razmisljamo
da detetu treba da prenesemo znanje - samo jedan mali disclaimer: sigurno je da ¢e uvek
ovladavanje nekim bazi¢nim znanjima biti potrebno u obrazovaniju, ali sigurno ne u ovoj
hipertrofiranoj meri kao $to je danas. Medutim, u nasim skolama propustamo mnogo
prilika koje su iz pedagoske perspektive veoma vazne, a to je, na primer, participacija
ucenika u 3koli. Skola bi trebalo da bude neka zajednica i jedna stvar je, na primer,
onaj pravilnik o ponasanju.

Bio sam jednom ¢lan Saveta roditelja u Skoli i dobili smo na razmatranje predlog
pravilnika - to je bilo natatkano na dve strane Sta sve ucenici ne smeju da rade! | ta¢no
se videlo da je to sve napravio nastavnicki kolektiv. Oni su seli, verovatno, u zbornici i
svako je vikao: ,E, mene nervira kad dodu u pocepanim farmerkama - stavi, stavi to!
Onda neko vice: ,Ja ne volim one pramenove, molim te, stavi pramenove - da to nikako
ne sme!”
ucenicima, Sta je njima znacajno - na primer, sta im znace pocepane farmerke?“ A to je
generacija nastavnika koji su verovatno isto tako nosili neku odecu koju njihovi roditelji

Ja sam tada pitao: ,Pa dobro, da li ste vi, na primer seli da porazgovarate sa

i nastavnici nisu razumeli; ali sad, kad su u poziciji nastavnika, ne koriste moguc¢nost
da ukljuce ucenike.

U Skoli ima veoma mnogo prilika za ucenje i razvoj svih vaznih kompetencija posto dete
Zivi u toj Skoli. U njoj pocinje da uci i skola je za dete prva drustvena institucija sa kojom
se srece. | sad, ako ti kao dete oseti$ da ta institucija nikada ne kreira neki prostor za
tebe, niti te nesto pita, niti ti uCestvujes, uopSte nemas osecaj da ucestvujes u Zivotu
te institucije, onda stvaras sliku da je i drustvo, isto tako, jedno mesto koje nije tvoje,
nego ti u njemu obitavas, pa kako se snades. Ono $to nam deluje kao neozbiljni deo
obrazovanja, a to su druZenje, razgovori, dogovori na nivou skole, u sustini ima mnogo
veci potencijal za obrazovne funkcije nego mozda ono 5to uzdizemo na visok nivo, na
primer, obilje sloZenih predmetnih znanja. Cini mi se da ne koristimo taj potencijal,
kao 5to ste rekli.

Ana Lipij: Imamo jos jedno pitanje.

Nevena Mitrani¢ Marinkovic
Hvala, ja bih se nadovezala komentarom na ovo sto je kolegica pitala kao i na predasnja
izlaganja.

Moram reci da me malo brine utisak da smo mozda ostali kroz razgovor na nekoj ideji
da Skola, sa jedne strane priprema za Zivot, sa druge strane priprema za buducnost koju
ne preispitujemo. Recimo, kad kaZzemo da polazimo od pretpostavke da ¢e buducnost
zahtevati ljude koji su kreativni, snalazljivi, koji umeju da rade u timu, to je mozda
buduénost koju mi zamisljamo, ali ako Skola ili obrazovanje treba da pripreme dete za
svet kakav jeste, onda mozda realno ova uloga posludnika jeste nesto Sto ga zapravo
priprema za svet. Tako da me pomalo brine ideja o tome da se zaustavimo na pripremi,
na tome da li $kola odgovara sadasnjosti, zahtevima trzista rada, a da ne preispitamo
te vrednosti i uopste potencijal Skole i obrazovanja da nesto u svemu tome menja.

Jelena Guga

Sve vreme razmisljam o tome kako sam u svom izlaganju propustila da kazem nesto
veoma vazno, pa je ovo pitanje upravo i dobra prilika. Kada govorimo o pripremi ucenika,
studenata za buducnost i kada govorimo o neophodnosti te digitalne, medijske, Al
pismenosti, medijska pismenost sama po sebi ukazuje na neophodnost Skole kao
obrazovne institucije da opismeni, da oplemeni. Znaci, ne moramo svi da budemo
tehnoloski ¢arobnjaci, tech wizards. Kolege psiholozi ¢e mnogo bolje objasniti da mi tek
sada, posle 10, 15, 20 godina od pojave digitalnih tehnologija, masovno od interneta,
tek danas, imamo rezultate dugorocnih studija sa decom uzrasta od godinu do dve, od
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o0 tome $ta znaci obrazovanje danas.
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Dobrinka Kuzmanovi¢

Nadovezacu se na ovo, imajuci u vidu prethodna Mislilista, koja su bila veoma podsticajna.
Cini mi se da, kada pricamo o budu¢nosti obrazovnih institucija, mi zapravo govorimo
o buducnosti obrazovanja, i ne moZzemo da uspostavimo konsenzus Sta obrazovanje
jeste i Sta mi podrazumevamo pod obrazovanjem. Mislim da je vise puta na prethodnim
panelima pravljena razlika izmedu obrazovanja i obucavanja. | kada kaZzemo da $kole
pripremaju mlade za Zivot, mislim da mi upravo podrazumevamo to obucavanje, a danas
imamo vaninstitucionalne mehanizme, odnosno nacine poducavanja izvan formalnog
obrazovanja, izvan obrazovnih institucija. Gugl i drugi tehnoloski giganti nude kurseve.
Npr. ako hocete da postanete Data scientist, vi moZete da pohadate Sestomesecnu obuku
(koja je sertifikovana) za 30 dolara mesecno, proverila sam, uspostavljen je ekvivalent
koliko je to kredita u okviru formalnog akademskog obrazovanja. | mi, u stvari, nikako
da razlucimo Sta hocemo, 5ta je obrazovanje, cemu obrazovanje sluzi?

Steta 3to ovde danas sa nama nije neki, na primer, inZenjer robotike sa ETF-a ili iz
razvojnog tima neke IT kompanije, ili bio-statisticari, inZenjeri za gorivne celije (procitala
sam da je to zanimanje budu¢nosti), procenitelji solarnih sistema; pojma nemam, dizajneri
video-igara koji se vec¢ skoluju u okviru sistema formalnog obrazovanja, barem koliko

je meni poznato. Neke obrazovne institucije, kako bi povecale svoju trzisnu vrednost,
na primer, neki privatni univerziteti, brze se prilagodavaju promenama, uvode nova
zanimanja i omogucavaju da se na brZi nacin dode do sertifikata, koji ¢e nam omoguciti
da brze dodemo do dobro placenog zanimanja. Tako da, rezimiram ovo $to sam htela
da kazem - da mi se cini da stalno iznova otvaramo pitanje Sta je obrazovanje i 5ta je
smisao obrazovanja. Iznecu svoje iskustvo.

Na primer, danas mi je jedna studentkinja dosla na konsultacije i ja sam se pitala - posto
je tek poceo semestar, pa nisam ocekivala, mada su uvek dobrodosli - zbog ¢ega dolazi.
Onda je ona rekla da je dosla da me konsultuje, da, sad ve¢ implicitno provejava stav, u
vezi sa prekvalifikacijom. Ona je studentkinja Srpskog jezika i knjizevnosti i razmisljala
je da upie Psihologiju kako bi mogla da se bavi psihoterapijom. Neke Skole, naime,
omogucavaju da se upisu odredeni psihoterapijski modaliteti, iako nemate prethodno
odgovarajuce inicijalno obrazovanje. Ona mi je prepricala razgovor sa osobom iz te
Skole i kaZe da ¢e postojati nekakva regulativa, nece svi moci da se bave psihoterapijom,
postojace neki uslovi, licence... Ali pitanje je kada ¢e se to desiti, ovo je ipak Srbija; a
ponekad su oni koji nemaju to bazi¢no, psiholosko znanje, bolji psihoterapeuti nego oni
koji ga poseduju. Tako da, eto, opet se vracamo na pocetak - da li nam je neophodno
institucionalno obrazovanije ili nije, u ovom nasem kontekstu?

Ako kazemo ,Gradanske kompetencije ¢e sigurno biti jos vaznije u budu¢nosti’, to
podrazumeva da sam sposoban da prepoznam da su neki problemi u zajednici u kojoj
Zivim vazne, da pronadem druge kojima je to vazno, da se ujedinimo oko nekih vrednosti,
da udemo u debatu, da probamo da uticemo na to kako ce biti oblikovano drustvo ili
zajednica u kojoj Zzivimo. Ako se oko toga sloZimo, da ne bismo bili samo Zrtve ili pasivni
¢ekaoci neke buduce, hajde sada da vidimo kakva onda treba da bude Skola. Onda ucenike
treba da budu pitani kako ce izgledati ¢asovi, kako ce biti organizovan Zivot u skoli? Da li
te iko ikada nesto pita kao ucenika? - Ne pita te nista. Znaci, ako mi kao odrasli u ovom
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studija stavili sve $to u ovom trenutku znamo iz te oblasti, dok student zavrsi petu
godinu - to je vec prosla tehnologija. Dakle, mi ne mozemo pobediti sa tim specifi¢nim
vestinama. Neko moZe da kaze da nam onda ne trebaju $kole. Mogao bi da kaZe: ,Neka
sve specificne vestine ljudi uce na poslu. Kad se zaposle u nekoj firmi, za tri meseca
neka nauce Sta treba firmi, pa kad promene firmu neka ponovo uce - pa Sta ¢e nam
Skola?“ Medutim, mislim da nam Skoleipak trebaju, pa ¢ak da ce biti joS potrebnije u
buduc¢nosti. ZaSto? - Zato Sto treba da racunamo na to da ¢e bez skola socijalne razlike
biti mnogo vece. Mi moramo da obezbedimo svakom ¢lanu nase zajednice, detetu, bez
obzira u kakvoj je porodici rodeno, da ima neku $ansu u budu¢nosti. Potrbne su nam
Skole da bi i to dete imalo priliku da stekne one vestine sa kojima ¢e onda moci sutra da
obezbedi sebi dobar Zivot, ali i da doprinese zajednici. Ako bismo ukinuli skole, deca bi
mogla da uce razne specificne vestine, ali veliki deo populacije, pogotovo u drustvima
u kojima postoje velike socijalne nejednakosti, deca koja prosto zive u nepovoljnijim
uslovima bez ovih javnih kola ne bi imalo nikakve Sanse da izade iz siromastva. Ako je
to drustvo koje mi ho¢emo kao danasnji odrasli, onda ukidamo 3kole; kaZzemo: ,neka
svako brine o sebi, drustvo je dzungla, takmicenje, kompeticija, ko pobedi - pobedi, ko
ne pobedi - $ta da mu radimo*

Ali to je sada pitanje za nas; mi smo sada odrasli gradani ove zemlje, i mi treba
da donosimo odluke o tome kakvo drustvo Zelimo da gradimo i ostavimo buducim
generacijama. MoZemo i da ih ne donesemo, i onda ¢e upravo neke sile koje se deSavaju
iz nekih drugih razloga oblikovati nasu budu¢nost. Ali ako nam je to vazno, onda treba
da vidimo $ta ¢emo da odlucimo povodom toga i kakve ¢emo Skole da napravimo da
bismo povecali verovatnocu da u buduénosti Zivimo i da nasa deca Zive u drustvu za
koje mislimo da je bolje i za nas i za njih.

Ana Lipij: Hvala vam svima, i na pitanjima i na odgovorima. Imamo jos pitanja.

Glas iz publike

Htela sam da se vratim na kriticko razmisljanje koje je vecina govornika spomenula:
koliko je vazno i koliko treba da ga razvijamo u Skolama? Razmisljam koliko zapravo
ima odraslih koji rade u obrazovnim institucijama i koliko njih je spremno da prihvati,
na primer, da neki petnaestogodisnjak dovede u pitanje ono Sto oni govore. Koliko njih
je spremno da njihov rad, ono Sto oni govore, dovede u pitanje neko ko je mladi, koji
je manje obrazovan u tom trenutku? Trebalo bi da se svi zapitamo koliko smo spremni
da nas rad neko kriticki preispituje i da ne sputamo to kriticko razmisljanje zbog nekih
licnih, moZda, sujeta, recimo - htela sam da izbegnem tu re¢ - koliko smo mi, odrasli,
zapravo spremni za tako nesto?

Ana Lipij: Ima li mozda jos pitanja?

Glas iz publike

Hvala na ovoj tribini. Hteo sam da postavim pitanje, malo vie konkretno, vama. Sta vi
kao profesori, bilo studenata ili nekih mladih generacija, radite konkretno po pitanju
toga da sami probudite u studentima i da ih navedete da budu onakvi kakvi vi mislite da
oni treba da budu? U kojoj meri se oslanjate samo na zadovoljavanje toga sto zahteva
obrazovni sistem, a u kojoj meri se trudite sami da se borite za to? Hvala.
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budu¢nosti biti potrebna? Hvala.

Ana Lipij: Za sada imamo tri pitanja, evo jos jednog, pa ¢emo napraviti drugi krug.

Aleksandar Stevanovi¢

Nije cak ni pitanje, nego konstatacija na tragu ovoga 5to je kolega rekao, a iz ugla
nastavnika. Hvala na tom komentaru. Mislim da nije dovoljno da aktivnosti budu samo
prisutne, nego moraju i da se vrednuiju, jer, jednostavno, danas su paznja i tude vreme
veoma skupi i ako se aktivnosti koje Zelimo da stimulis$emo ne vrednuju, a realno se
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Ana Lipij: Hvala vam. Imamo dva pitanja koja se odnose na, samo da rezimiram,
ulogu nastavnika u obrazovnom procesu, odnosno na podsticanje studenata, mozda
nesto oko toga?

Dobrinka Kuzmanovi¢

Razmisljam na koje pitanje da odgovorim prvo. Mozda da krenem od vaseg pitanja, da li
¢e neka zanimanja nestati? - Pa, ja mislim da su neka i nestala - pre nekoliko dana Meta
je objavila univerzalni model koji je zasnovan na vestackoj inteligenciji za prevodenje i
transkripciju, koji obuhvata blizu sto jezika. Ne znam da li ste ispratili, a ¢ujem da i Gugl
radi na nekom sli¢cnom modelu, s tim Sto oni planiraju da on obuhvati ¢ak oko hiljadu
najcesce koriscenih jezika. Pa apropo toga, ja sam pitala studente Sta oni misle, da i
to dovodi u pitanje i njihov profesionalni razvoj, studente jezika, mada oni ne studiraju
samo jezik ve¢ i knjizevnost, i da li misle da ¢e njihova profesija biti samim tim ugrozena,
i oni su mi rekli, evo ja ¢u interpretirati, da masina nikada ne¢e moci da prevodi kao 5to
moZe Covek i da se ne prevode reci, prevodi se smisao, znacenje.

Mada od ChatGPT 1 do ChatGPT 4 mnogo toga se promenilo; ¢ini mi se da ChatGPT
postaje sve pametniji, Sto nam pokazuju i neka istraZivanja, ali ¢ini mi se i da moramo
da budemo mudri i da je u tome glavna uloga Skole, obrazovnih institucija... Odnosno,
ne samo mudri, vec i eti¢ni, da dobro promislimo $ta ¢emo da prepustimo vestackoj
inteligenciji. MoZda zvuci utopisticki, ali mozda ce vestacka inteligencija zaista moci
stosta i bolje od nas. Vec sada dijagnostiku moZe da vrsi preciznije i pouzdanije nego
covek. Kako napreduje tehnologija, pocece da reprodukuje sama sebe, ali mislim'da je
to zapravo sustina - da mi budemo eti¢ni i mudri i promisljeni, ako uopste imamo bilo
kakvu kontrolu (ovo zvuci pomalo fatalisticki).

Ali, da, neka zanimanja su nestala, sigurno ce jos neka nestati, barem kada je re¢ o
rutinskim poslovima. To su potvrdile i neke analize pre desetak godina: opada trazenost
rutinskih poslova, a sve se vide traZe poslovi koji zahtevaju sloZenije kognitivne procese,
znanja i vestine. Nadam se da sam odgovorila na vae pitanje, a 5to se tice ovog licnog

- Sta ja radim kad udem u ucionicu - onda se trudim, ili ¢ini mi se da ne moram ba3
mnogo da se trudim, moZda ¢e zvucati neskromno, ali onda sam nastavnik, onda Zivim
to Sto radim. Zaista mislim da ako ja vidim smisao toga Sto radim, u tom mikroprostoru,
ako izuzmem Siri kontekst, da ¢u nekako mo¢i da ,inficiram” svoje studente; to je moje
naivno uverenje. Ponekad dobijem i potvrdu. Cini mi se da se za to i dobija potvrda sa
ove druge strane. MoZete i vi (upuceno ucesnicima) da kaZete da li se slaZete sa mnom,
ne znam da li Jelena radi u nastavi.

Jelena Guga

Jelena ne moZe da odgovori na to pitanje, ali bih se osvrnula na ovo prvo pitanje, a
to je koliko su nastavnici spremni da prevazidu svoje sujete. Mislim da sam se toga
dotakla u svom izlaganju, ali na neki drugi nacin, da za sada razvoj kritickog misljenja
i razmena izmedu predavaca i onih koji uce zavisi od entuzijazma predavaca, koliko su
oni otvoreni za razmenu misljenja. Mislim da je to li¢na stvar, da ne postoje statisticki
podaci koliko su oni spremni, ne postoji statisticki odgovor na vase pitanje, do koje mere
su oni spremni da prevazidu sebe i svoje sujete. Ali ukoliko bi to bilo sistemsko resenje,
da se takvi predmeti uvedu u Skole, da se uvede takav nacin rada, ne samo u skole
nego i u visokoobrazovne institucije, onda bi svi morali prosto da rade tako, po takvom
modelu, kao $to se sad radi po trenutnom planu i programu, onda bismo, kad bi to bio

nastavnika kao nosioca znanja koje prenosi, kao da je otisao kod Boga, uzeo, procitao
knjigu istine i do3ao u ucionicu da je prenese uceniku. Ako je to tako, onda zaista
nema prostora za kriticko misljenje. Sta ima tu kriticki da se debatuje, kad je on otisao
i pogledao: u knijizi istine pise to i to, i doneo je meni. Ako se ti kao nastavnik tako
obrazujes kroz fakultet i dode$ u ucionicu sa idejom da je to uloga nastavnika, onda
¢e osoba prosto biti nesklona da uopste otvara prostor za bilo kakvo promisljanje ili
debatu. Zato mislim da o ovom pitanju ne razmisljamo kao o individualnom problemu
nekih nastavnika, njegove Zelje ili napora, vec¢ kao o sistemskom problemu.
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situaciju. Znaci, on ide na fakultet i kao da kaze ovako: ,,Pa dobro, neko drustvo je meni
reklo da ovi ljudi treba da me nauce kakav treba da budem kao nastavnik®; onda dode u
skolu i odjedanput roditelji, ministarstvo, stru¢njaci za obrazovanje, kazu mu: ,Ti treba
da radi$ nesto potpuno drugacije To je stvarno kao double bind poruka. Znaci, ti sad
kaze$ - sacekaj, nisam se Skolovao da budem nastavnik u nekoj desetoj zemlji, nisam
bio na Marsu da se Skolujem, pa onda do3ao na drugu planetu. Ja sam bio na fakultetu
koji je takode u ovoj drZavi kao i ova $kola, kako je sad moguce da su me ovi pripremali
da igram fudbal, a nadem se u ovoj skoli i traze od mene da igram balet? Dakle, u tom
kontekstu moramo dobro da promislimo i pitanje obrazovanja nastavnika.

Dakle, velika je odgovornost univerziteta, to moram da kazem. Zato $to je nama lak3e
da ucimo nastavnike samo disciplinarnom znanju, jer se kod nas nastavnici skoluju
na disciplinarnim fakultetima i mi, recimo na Psihologiji, moZzemo da damo znanje iz
psihologije. Psihologija i pedagogija su prosto same po sebi bliske obrazovanju, pa
mozemo da uc¢imo buduce nastavnike ne samo znanju, nego i nekim nastavnickim
vestinama. Medutim, na nekom predmetnom fakultetu, zaista se gleda da se svede na
znanje i na ,prenosenje znanja. U tom smislu trebalo bi da pomognemo nastavnicima
da nauce da budu ne samo dobri znalci u svojoj oblasti, ve¢ da budu i dobri nastavnici.

Sto se tice ovih poslova i budu¢nosti, naravno, oni ¢e nestajati. Ja imam malo drugadiji
stav, a to je da za mene najvise smisla ima izjava jednog visokopozicioniranog ¢elnika u
IBM-u: da ce ljudi koji pametno koriste nove tehnologije zameniti one profesionalce koji
ne koriste te tehnologije. Znaci, ne¢e tehnologije zameniti ljude, nego ce u stvari oni koji
pametno koriste tehnologije imati uspeha. Dobrinka je pomenula dijagnostiku; vi ste rekli
da ste sa socijalne medicine. Ta¢no je, i ranije je lekar, kada pogleda moje parametre,
morao u stvari u glavi da poveZe svoja prethodna iskustva, jer imao je verovatno mnogo
pacijenata sa raznim kombinacijama simptoma i morao je da pravi neku vrstu rezona i da
na kraju prelomi koja je dijagnoza posredi. Ali sada moZe da mu pomogne tehnologija,
tako Sto ¢e on da ubaci set simptoma, a mozda ¢e mu neka vestacka inteligencija izbaciti
rang-listu i re¢i - 62 % je da je ova dijagnoza, 55 % je ova dijagnoza, 48 % neka treca
dijagnoza - i to je velika pomo¢, jer u sustini tehnologija radi mnogo bolje ono $to je
¢ovek sam radio u svojoj glavi.

Medutim, na kraju, ne bih rekao da ¢e lekar reci: ,evo je prva, uzmi tu, evo ti ta dijagnoza
i vidi Sta ce$ sa tim, nego e u sustini i dalje on donositi klju¢nu odluku, samo Sto ¢emo
mi njega sada opremiti jednim novim tehnoloskim sredstvom koje ¢e mu pomoci da uradi
ono $to masina ne moZe. Masina vidi samo skup informacija. To je ovo $to si ti rekla na
pocetku, da demistifikujemo. Znaci, ona je dobila set simptoma i na osnovu velike baze
podataka izbacuje ove procente, ali lekar mora da uzme u obzir osobu koja je ispred
njega, sve druge podatke koji nisu'mogli da se pretvore u simptom i da na osnovu toga
u'stvari iskoristi svoje profesionalno iskustvo, da preuzme odgovornost, Sto je veoma
vazno, za tu dijagnozu. U tom smislu, ja sam optimisticniji; pre verujem da mi treba da
se usmerimo, ne na strah od novih tehnologija, nego da se pitamo kako moZemo da ih
integriSemo, kao $to ste rekli, i u obrazovnu, ali i u mnoge profesije.

A Sto se tice ovog licnog iskustva, ja predajem, recimo, razne predmete: jedan je Razvojna
psihologija. Trudim se, na primer, da studentima kaZem 5ta je ono Sto razvojna psihologija
kao naucna disciplina Cesto zanemaruje. Na primer: decija prava, decija perspektiva, i
uvek ih podse¢am, kad sutra budu radili sa decom ili sa roditeljima, da pored znanja treba

da uzmu u obzir i neke druge stvari koje nisu toliko prisutne u naucnim disciplinama.
Drugi primer je sa aplikacijom Chat GPT. Posto znam da e da je koriste, odlucio sam da
je onda bolje da je sam ukljucim, nego da oni to rade tajno. Recimo, dao sam zadatak,
u pitanju su bili neki pojmovi, da pomocu aplikacije Chat GPT nadu odgovore i da ih
uporede sa onim Sto pise u obaveznoj literaturi. Ali ne samo da kazu kako je glup Chat
GPT, nego da vide $ta je tu dobro, a Sta moZda nije odrazeno u tom odgovoru i da li je
nacin uce neke pojmove. Veca je verovatnoca da ce ih razumeti nego ako samo ponavljaju
definicije, a sa druge strane, razumeju jedno novo tehnolosko sredstvo - $ta ono moze
daim pruZi, a $ta ne; $ta su prednosti, a $ta ogranicenja.

Dobrinka Kuzmanovi¢

Htela sam samo da se nadoveZem na ovo sto je Aleksandar rekao, odnosno da
preporucim jednu publikaciju, vrlo zanimljivu, nedavno objavljenu - 80 nacina kako
moZete da koristite ChatGPT u ucionici, kako pametno da ga koristite. U osnovi je
socio-konstruktivisticki pristup: tehnologija je orude, ,kognitivno orude” ili ,orude uma”
sa kojim mi nesto radimo, a ne od kojeg mi neSto ucimo (u bihejvioristickom smislu
prenosenja informacija).

HI=

=

4

Misliliste 20. oktobar 2023. [foto: A. D.]

Ana Lipij: Hvala uvodnicarima, hvala publici. Nemamo, nazalost, vise vremena, tako
da ¢emo zatvoriti ovu sesiju. Pozivam vas da u sedam prisustvujete poslednjoj sesiji
Mislilista pod naslovom Obrazovne situacije. Hvala vam jos jednom i nadam se da smo
bar delimi¢no uspeli da zamislimo budu¢nost obrazovanja i razmislimo o budu¢nosti
obrazovnih institucija.

Misliliste, 20. oktobar 2023. [foto: A. B.]

drustvu kazemo: ,Hteli bismo da nase dete bude sposobno u buducnosti da postavlja N Vrednuju, onda necemo imati uspeha. Ja sam sa Katedre za socijalnu medicinu na EObrmkljJ:? ) jedr]oT trinutku rlfk.l.a da 15.0 pl:(ta pone:(vljz dfaj:? obradzovanje ’ stvv%lr? o A L %
ta pitanja i da se udruzuje i da tako utice na svoju zajednicu u onoj meri u kojoj moze  Medicinskom fakultetu. Cesto organizujemo posete neformalnim naseljima, nevladinim qnsl:ru e Zna:ﬁ ! rz ons-,lt‘ru VC|J§kznanJa. i 0% tz f)Vke‘lan?, onca smo 8 su:st|n| ’ : : -' f., y
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u $koli. Inace, ako toga u skoli nema, onda mi decu dvanaest godina treniramo da budu najboljih diplomaca medicine zaposljava se manje-vise iskljucivo na osnovu proseka, (sjtobje .e |n|s?no nao ie jm racin. 02 @ U sustint to. vcllse I’]IJeV‘ICﬂa stdvar..U OV.I Ovml = 'R M r
u pasivnoj poziciji istekivanja i nadamo se da ce valjda nekako u budu¢nosti biti aktivni  tako da sve sto smo pomenuli da Zelimo da stimulisemo mora nekako i da se vrednuje ¢ attlijevmo stva © %naC|l; 2 mos t.o adrézumimkna jedan nadn, hd ;ugl e s't'a = ’-L_‘ =H
gradani. Ali oni nisu gradani u gkoli tesko ¢e u buducnosti biti aktivni gradani - i toje ~ Mislim da, makar sto se visokog obrazovanja tice, univerzitet i pojedinacni fakultet i te (T.l IEO aze St.akml e aze,‘:ta mi (0 Gaje, @ o me ogran‘maval,( once ‘0 V|ste) n:jje
ono $to je rekla i koleginica ranije. kako mogu da stimulisu. To je nekad stvar obucavanja, jer mislim da ¢e biti bolji lekari 5 u.sua. o.mem a'm nasta\{nll U" Vérovatno, v s'mo m S.Ujem"’ s.va o”{ma potrle .U a SLEEP
o S o ) ) ' ako su posetili neku zajednicu, ako su popricali, kontekstualizovali svoje znanje, ali ~ © sebi misli dobro i da drugi ljudi misle dobro o njemu, ali u toj situaciji rasterecujemo + 5
F)rugo p|tanJeJ? poi/ezano sa t.)uducno.scvu .skola; Y”O je primamljivo da kazemo Kojaode je stvar i obrazovanja simultano, jer ¢e biti bolji judi. Samo da nademo nacin nastavnika, ne tako $to radimo sa njim psihoterapiju, nego u sustini tako $to redefinisemo B : _—
je poenta da ucim Coveka nekim specificnim vestinama na fakultetu pet godina, ako kako da to vrednujemo, zabelezimo, jer mislim, iako aktivnosti ima, da je za mene ulogu, i to je ono $to je Dobrinka rekla. Ali onda to mora da ima implikacije po inicijalno e
Je Zivotni vek tih vestina manji od pet godina?” Pogotovo u tehnologijama. Radene su najvedi izazov. obrazovanje nastavnika, jer mi sada nastavnike stavljamo u jednu zaista paradoksalnu ’
studije u Nemackoj, u tehnoloskom sektoru. Kad bismo u nastavni program prve godine o ‘:
: e ¥
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~ OBRAZOVNE SITUACUE

Moderatorka: Marija Petrovic¢

Dobro vece svima. Ja sam Marija Petrovi¢, istrazivacica-saradnica sa Instituta za
filozofiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Hvala vam svima to ste ostali
i na ovoj, Sestoj sesiji Mislilista, poslednjoj za ovu godinu. Tema nase danasnje sesije
nosi naslov Obrazovne situacije. Na prethodnim sesijama zajedno smo promisljali teme
nasilja u Skolama, odnosa 8kole i drustva, razgovarali o vrednostima u obrazovanju,
ulozi obrazovanja u drustvu i budu¢nosti obrazovnih institucija. Sada se bavimo temom
obrazovnih situacija. Tokom narednih sat i po vremena pokusacemo da problematizujemo
promene paradigmi u obrazovanju imajuci u vidu ubrzan razvoj drustva, privrede i
tehnike. Na koji nacin su se promenile uloge aktera u nastavnom procesu? Koje oblike
nastave moZemo da ocekujemo ili Zelimo u buducnosti? Da li je vrednovanje postignuca
prevazideno i Sta je jezgro koje ¢e nam omoguditi da i u budu¢nosti govorimo o
organizovanom obrazovanju?

Sa nama su veceras pedagoskinja Nevena Mitrani¢ Marinkovi¢, docentkinja Odeljenja
za pedagogiju Filozofskog fakulteta, pedagoskinja Aleksandra Ili¢ Rajkovi¢, vanredna
profesorka Odeljenja za pedagogiju Filozofskog fakulteta, i urbanistkinja Milica Milojevic,
vanredna profesorka na Departmanu za urbanizam Arhitektonskog fakulteta. Sve tri
govornice su sa Univerziteta u Beogradu. Re¢ dajem prvoj uvodnicarki, Neveni Mitrani¢
Marinkovic.

Neveni Mitrani¢ Marinkovic [foto: A. B.]

Nevena Mtrani¢ Marinkovic

Dobro vece. Velika mi je ¢ast i zadovoljstvo Sto sam deo Mislilista. Moje obracanje
bi¢e malo opstije u odnosu na pitanja koja su u najavi postavljena. Prvobitna zamisao
organizatora Mislilista bila je da sedimo na barskim stolicama. Ne znam da li je ovo
barska stolica, ali ja sam ve¢ tokom tog prvog razgovora znala kako Zelim da po¢nem
svoje uvodno izlaganje.

Dva pedagoga i urbanista ulaze u bar. Da li je to pocetak vica ili obrazovne situacije? Ako
kaZemo da je pocetak vica, zasto ne moZe biti obrazovna situacija? Zato Sto je atipi¢na
forma ili zato 3to je u pitanju bar? Sta uopste definise obrazovnu situaciju? Da li su
to akteri? Onda moZemo re¢i da pedagozi i urbanista mogu ucestvovati u obrazovnoj
situaciji. Da li u tom baru ima jo$ nekoga i Sta u tom baru rade? Mozda obrazovna
situacija zavisi od nacina na koji u¢estvujemo u njoj? Da li pricamo ili slusamo? O cemu
pricamo? Da li smo se okupili da bismo govorili o ozbiljnoj temi kakva je obrazovanje
ili da ¢askamo na neke beznacajne teme, na primer, kako je moja baba naucila da
hekla? Mozda i to moZe biti obrazovna situacija, ako zavisi od nacina: da li je pitanje
referenci, argumentacije, rezultata...” Kako ¢emo to proveriti? Ho¢emo li na izlasku iz
bara sprovesti neko testiranje?

Cini mi se, kad pobrojimo sve aspekte jedne situacije, da nista po sebi nije dovoljno da
bi je opisalo. Kao da nesto u mesavini tih aspekata treba da se dogodi, da bi situacija
bila obrazovna. Da se nesto promeni, otvori, da kaZzemo: ,Nesto dolazi!“ Moram da
referiSem na Spicu kojom se otvara svaka sesija. Meni zvuci kao neki protivpoZarni alarm,
kao: ,Bezite, stize obrazovanje!“ Ne znam da li su umetnici tako zamislili i da li alarm,
to nesto strasno Sto nam se sprema, rizi¢no, upravo definise obrazovnu situaciju? | u
svom uvodu Marija je navela ubrzanu promenu sveta, koja, opet, donosi nesto strasno,
nepoznato. Obrazovanje kao da je pozvano da stane na put no¢nim morama, da nade
neko resenje, zastiti nas od tih zastrasujucih promena koje su na pomolu.

Ocigledno je da nam se nesto strasno vec¢ dogada, a da to nije u vezi s obrazovanjem.
Ono sto jeste, jesu dve ¢injenice: postoji neki izazov, nepredvidivost, Sok, i postoji
nuzda da se nesto ucini. Sta u ovom kompleksnom svetu ubrzanih promena predstavlja
ucenje, znanje, obrazovanje? Ve¢ smo govorili o tome na prethodnim sesijama, ucenje
nije sticanje znanja i informacija i ne radi se o tome da saznajes svet kao datost. Ucenje
je, citiram, ,razumevanije i stvaranje u polju mogucih dejstava na stvarnost’. Ne radi
se, dakle, o tome $ta svet jeste, nego Sta bi jos mogao da bude. U takvom kontekstu,
znanje nije ,mrtvo slovo na papiru’, ve¢, opet citiram, ,izvedba sveta“ Obrazovanje je
polje u kojem isprobavamo neke drugacije odnose, imamo izazov drugacijih susreta i
nuzdu da na njih reagujemo na nacin da funkcionisemo sa svim onim Sto je drugacije i
neizvesno. Takve situacije nisu nuzno vezane za obrazovne institucije.

Pitam se da li je sve ovo Sto mi radimo proteklih nedelja i danas u Mislilistu — obrazovna
situacija? Jer, mi jesmo otvorili razlicite teme, sukobili razlicita misljenja, ali nedostaje
ono $to sam nazvala nuzno3¢u da se sa tim nesto ucini. MoZda je sada dobar trenutak
da postavim pitanje koje nije postavljeno na pocetku: Ko se zapravo obrazuje? Zasto
sam uopste posla od pretpostavke da je ovo pri¢a o vama? Ovo bi mogla biti dobra
obrazovna situacija, ali ne za vas. Istrazivaci, nau¢ni radnici, profesori, akademici mogli
bi biti izloZeni i pozvani da urade nesto u situaciji koja nije tipicna za njih. MoZzda bi
mogla biti dobra obrazovna situacija za Univerzitet, jer se otvara prilika da se Univerzitet
susretne s drugacijim moguénostima, drugacijim nacinima i da ima nuzdu da nesto
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ucini. U tom slucaju, valjalo bi promisliti kako se ovi susreti mogu smisleno produZiti i
ukljuciti Siru publiku.
Mozda bismo na pitanje ko obrazuje, mogli odgovoriti da obrazuju susreti. Da li ¢e

susret dva pedagoga i urbaniste u baru biti obrazovna situacija, zavisi od toga kako ¢e
oni na taj susret odgovoriti.

Marija Petrovic: Hvala, Nevena. Imamo li pitanje ili komentar iz publike? Ako nemamo,
dajem re¢ nasoj drugoj uvodnicarki, Aleksandri Ili¢ Rajkovic.

Aleksandra 1li¢ Rajkovic

Dobro vece svima. Drago mi je $to smo ovde na otvorenom prostoru, a posto vidim
dosta nasih studenata, bic¢e im jasno zasto insistiram na otvorenom prostoru. Moram
da kaZem da sam pribeleZzila nekoliko pitanja iz prethodne sesije koja mi daju sjajan
Slagvort da naslovim svoje izlaganje i svoj deo price. Poce¢u od €injenice da obrazovanje
povezujemo se problemskim situacijama, donosenjem odluka. Koje su to uzorak-situacije
na kojima treba vezbati, saznavati da postoji diskrepancija izmedu Skole i Zivota, kako
je prevazi¢i? - Jedno od resenja je izloZenost problemskim situacijama, suocavanje s
izazovima, to je vise puta pomenuto; priprema za nepredvidivu buducnost i tako dalje.

Meni je drago Sto mogu da kaZzem da veceras donosim novosti iz proslosti i odgovore na
ta pitanja. Nasi studenti koji su ovde prisutni verovatno i naslucuju o ¢emu ¢u govoriti,
pa za njih mozda to i nisu novosti, ali hajde da ih povezemo sa ovim pitanjima. Ja ¢u vas
vratiti u 1882. godinu. Oti¢i ¢emo u Trstenik, gradi¢ u unutrasnjosti Srbije i u jednu $kolu u
kojoj radi dvadesetogodisnju ucitelj Sreten Naci¢. On poducava ucenike treceg i cetvrtog
razreda, mesovito odjeljenje. Belezio je svoje utiske, beleZio je obrazovne situacije za
koje je smatrao da je znacajno da budu zabeleZene i podeljene sa stru¢nom javnoscu i
mi danas moZemo do ¢itamo o tim situacijama, a verujte, u njegovim narativima o Zivotu
u 8koli ima poprilicno odgovora na ova pitanja koja smo postavili.

Prokomentarisacu neke od uciteljevih primera koji ¢e, nadam se, biti inspirativni za dalju
diskusiju i promisljanje i da ¢ete mozda u njima prepoznati neke putanje za razmatranje
pitanja koja smo dosad postavljali.

Zamislimo sad situaciju u ucionici. Dolazi majka jednog ucenika koji se zove Vasko, moli
ucitelja da ga pusti na putovanje do Kragujevca, 5to znaci da ce Vasko izostati s nastave
nekoliko dana. Ucitelj je prethodno ve¢ odbio jednu takvu molbu i odlucuje da bude
dosledan u svom postupanju i kaze da Vasko ne moZe da putuje. Medutim, po zavrsetku
radnog dana, ucenici ostaju u ucionici i solidarno i kolektivno pokusavaju da ubede
ucitelja da treba da pusti Vaska da ode na to putovanje. Ucitelj iznosi razne argumente, u
smislu - propustice casove, treba da ih nadoknadi i tako dalje. Na sve to, u¢enici iznose
svoje argumente i na kraju ucitelj popusti. Zapravo, uenici su uspeli da ubede ucitelja
da pusti Vaska da putuje, ali mu on daje zadatak da usput vrlo paZljivo posmatra svet i
beleZi svoje impresije koje ¢e predstaviti svojim drugarima kada se bude vratio.

Kad se vratio, na ¢asu zemljopisa, citiram, ,Vasko je prvi dobio re€. Ispricao nam je sve:
kuda je prosao i $ta je video. Pricanje je trajalo vise od pola ¢asa, a deca ga slusahu
sa osobitom paznjom. Najglavnije stvari nadosmo na karti Srbije. Tada deci one pruge
Sto predstavljaju na karti glavne puteve, nisu bile proste linije, ve¢ istinski put kojim je

proputovao njihov Vasko. Ovo je bio jedan trenutak istinskog ucenja’, zabelezio je ucitelj.

Ovu pricu, inace, naslovio je u prvoj verziji, posto je objavljena viSe puta, slede¢im
naslovom: ,Deca slobodna i samostalna® Mislim da vam je iz ovog primjera jasno zasto
je dao taj naslov. Ali ovo je tek pocetak price o tome kako je realizovana nastava u ovoj
skoli, jer Vasko jeste dobio priliku da otputuje i izade izvan ucionice, ali vrlo cesto se
nastava u ovoj skoli i realizovala izvan zidova ucionice, u zivotnom prostoru u zajednici
koja je okruZivala uenike. Podsticaji za izlazak iz ucionice i za razne diskusije koje su tom
prilikom vodene bili su razliciti: interesovanja ucenika, strahovi ucenika, zatim aktuelne
prirodne pojave. U tom trenutku bila je aktuelna, recimo, Halejeva kometa ili pomracenje
sunca. Vrlo cesto je praktikovano zadavanje domacih zadataka kad je neki od takvih,
da kazemo, projekata bio aktuelan Ako je bilo reci o pomracenju meseca, ucenici su se
okupljali po mraku da posmatraju tu pojavu. Onda ucitelj zadaje ucenicima da prikupe
narodna verovanja i raznorazne praznoverice o tome - o pomraceniju, o kometi i tako dalje.

Zanimljivo je da su imali jedan projekt na groblju. Ucenici su se bojali utvara, raznih
karakondZula i sli¢no, neke bludece svetlosti o kojoj se mnogo pricalo i onda su se
dogovorili da jedno vece provedu na groblju i da razgovaraju o tome $ta se tu vidi, kako
i tako dalje. Odlazili su i kod vracare. Bile su u varosici neke dve vracare koje su javno
gledale u karte zainteresovanim klijentima. Ucitelj je sa ucenicima otisao kod jedne od njih,
posto su oni bili zainteresovani kako to ona vidi budu¢nost iz karata? To je bilo prilika, u
stvari, da se razotkriju razlicite manipulativne tehnike koje kartara koristi u komunikaciji
sa svojim klijentima, pa je ucitelj i sam bio toboZe jedan od klijenta, a zatim su u koli,
u ucionici, komentarisali, diskutovali o tome kakva ona pitanja postavlja da dobije 3to
vise potpunijih informacija o klijentu, koje ce iskoristiti da mu predvidi budu¢nost.

Ali ni tu nije kraj. Sada ova prica s gatarom ima jedan nepredvidiv tok. Spomenuli
smo viSe puta izazov i nepredvidivost. Ucenici se, naime, sete da te vracare ponekad
znaju i da izleci ljude, pa postave pitanje kako im to polazi za rukom. Navode jedan
primer koji ucitelj koristi. Diskusija se razvila u eksperiment iz fizike o Sirenju tela na
toploti- da sada ne ulazim u konkretnu vradzbinu, samo Zelim da naglasim tu situaciju
nepredvidivosti o kojoj je bilo reci. U stvari, tu uciteljevu spremnost da iskoordinira
interesovanja i naucna znanja kojima je Zeleo da vodi ucenike. Nije on Zeleo da radikalno
menja razredno-predmetno-casovni sistem koji je tada bio aktuelan, a aktuelan je i
danas, ali pokazuje da ¢asovi mogu da budu fleksibilni, da nema potrebe da traju 45
minuta, da gradivo razlicitih predmeta moZe da se poveZe i, ono Sto je najvaznije i na
¢emu je veoma insistirao u jednom tekstu kada kaze: ako se negde u okruZenju dogodi
poplava, odvedi decu na lice mesta pa izmerite, prodiskutujte, pitaj ih ta misle o tome,
pa promislite kako bi problem mogao da se resi. Ako je, kaZe ucitelj, vasar - tada su bili
aktuelni vasari kao svetkovine - odvedi decu, pa ih uputi da posmatraju rituale, jer to,
kaZe, nisu prazne 3arade, ve¢ imaju nekog smisla - pa da vidimo koji je to smisao. Uputio
ih je da posmatraju kako se ponasaju ljudi. Kako plesu, kako koriste alkohol, da li ima
tu nekih kriminalnih aktivnosti i tako dalje. I zatim prodiskutuje sa njima o svemu tome.

Kroz ove primere zapravo mozemo da vidimo izuzetan nacin podsticanja kritickog
misljenja ucenika, jer ako se vratimo na neke atribute kritickog misljenja koji su dati u
jednom Priru¢niku za kriticko misljenje, koji su nase kolege s Instituta za psihologiju
kreirale pre izvesnog vremena, neke od tih karakteristika su metakognitivnost, osetljivost
za kontekst i evaluativnost. 1z navedenih primera zaista mozemo da prepoznamo da su
te karakteristike prisutne i da su postojale, a posebno osetljivost za kontekst. Jer, ako
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ucenike izvedete iz takozvane ucionice, i ako tu pronadete zajedno sa njima znanje
- vi ih onda pripremate i za promisljanje, za artikulaciju problema. Pripremate ih za
suoCavanje sa izazovima.

Ucitelj Sreten kaZe, citiram: ,Vodi decu svuda, da sve vide, i govori im o svemu kad bude
¢emu vreme. Ne boj se da te deca nece razumeti. Ako sve i ne pojme tacno, ona ¢e pojmiti
uglavnom, ali Sto je najglavnije, ona ¢e nauciti da se interesuju i odusevljavaju uz ovakve
stvari. Ona Ce se tek sada interesovati, samo na svoj, decji nacin, ali ¢e se interesovati.
A kad deca odrastu i postanu gradani, oni ¢e se onda interesovati na gradanski nacin za
sve korisno uzorito i dobro i starace se da bude jos bolje. Nasi su danasnji daci sutradnji
gradani od cije valjanosti i vestine ¢esto zavisi budu¢nost celog jednog naroda.” Dakle,
suociti ih sa ovim situacijama, ukazati im na nepredvidivost, pustiti ih da promisle i da
artikulisu. Ukratko, ono Sto je kljucni princip, ucitelj je ve¢ sam izdvojio, naslovivsi svoju
pricu ,Deca slobodna i samostalna®

Dakle - princip slobode, princip samostalnosti, i ono Sto €ini sadrZaj jedne obrazovne
situacije u istorijskom kontekstu o kojem je re¢ - pojam samoradnje. To je re¢ koja
verovatno ne postoji u savremenom pedagoskom diskursu. Samoradnja je zapravo
definisana kao aktivnost pomocu sopstvenih doZivljaja — ono sto treba da vodi promeni
i ono Sto jednu obrazovnu situaciju definise iznutra; to je ta aktivnost koja se odvija
slobodno. Citiracu jednog autora iz 1939. godine, koji kaZe da ono slobodno potice
od samog vaspitanika, da kao vlastiti dozivljaj predstavlja izraz vaspitanikovog ja
i da kao doZivljaj vrednosti utice na dalji razvoj, dakle na promenu i da ga menja,
aliisto tako da ga priprema za promene. | kad se vratimo u taj 19. vek, kao Sto je Nevena
rekla, bojim se da mi danas pravimo suvise veliku famu od tih promena. Uvek su postojale,
svet se menjao i menjace se, i ljudi su uvek morali da se suocavaju sa promenama.

Marija Petrovi¢: Hvala, Aleksandra. | jaimam dosta pitanja, ali predlazem da saslusamo
i tre¢u uvodnicarku, pa ¢emo onda da predemo na diskusiju. Milice, izvoli.

Aleksandra Ili¢ Rajkovi¢ [foto: A. B.]

Milica Milojevi¢

Dobro vece. Unapred se izvinjavam Sto ¢e ovo zvucati kao odjavna Spica, ali moram
da istaknem i one koji su deo Mislilista, a nisu se ovde ¢uli. Zapravo, uli su se kroz
Sest recitativa koji su najavljivali svaku od tema naglasavajuci ozbiljnost i dramaturgiju
Citave situacije. Necu ulaziti u znacenje toga, ali moram da zahvalim na energiji koje je
cirkulisala kroz te glasove i kroz ove zastave koje se srecom danas ovako lepo vijore. To su
studenti Arhitektonskog fakulteta, Nina Obradovi¢, Vera Petronijevi¢, Bosko Zdravkovic,
Katarina Gavrilovi¢, Damjan, Trifunovi¢, Ana Nedeljkovi¢ i Vuk Spalevi¢. Takode moje
kolege s Arhitektonskog fakulteta, Ana Zori¢, Sava Knezevi¢, Aleksandra Milovanovic,
Aleksandra Bordevicevic, Aleksandra Basi¢, Mladen Pesic.

I ono $to je takode vazno je da zahvalim Draganu Proticu Skartu i Branku Pavicu za dizajn
logotipa i uopste za podrsku Mislilista u grafickom i umetnickom smislu.

Prekinucu ovde odjavnu $picu i nastaviti sa umetnickom pozicijom. Ne znam da li
smo mi u vicu ili u obrazovnoj situaciji, ali malo-malo, pa se zateknem i u jednom i u
drugom. Kao arhitekta, identifikujem se sa arhitektom koji u drustvu naucnika uvek strci,
nekako je po strani. Ipak je on umetnik, nije naucnik. S druge strane, kad se priklonite
umetnickoj druZini, nekako ste prizemni u tom stvaralaStvu, morate da se veZete za
sigurno, pouzdano, kao loza za teren koji je u drugim disciplinama. Morate da imate
sirinu obrazovanja, razumete pre svega te discipline i gde se vasa struka dodiruje sa
njima. Evo, i ovde Str¢im, jer je 2 naprema 1, ali da se ne prebrojavamo, jer se ne ose¢am
usamljeno zbog mojih kolega i studenata koji su sa nama.

Sada ¢u govoriti o tri obrazovne situacije koje bih izdvojila iz sopstvenog iskustva rada
na univerzitetu, na Arhitektonskom fakultetu, koje su, mozda, i izvinjavam se zbog
toga, toliko ocite da bi se o njima govorilo, ali osecam potrebu da krenem od toga da
je jedna odrednica obrazovne situacije - uslovljenost. Volela bih da kroz ta tri slu¢aja
ili tri situacije istaknem uslovljenosti u kojima zapravo radimo i gledamo da delujemo.
Prva situacija je jedan vrlo neobican trenutak u kojem se akredituje studijski program.
Na tome se ne radi dovoljno dugo - imala sam uvid u tri akreditacije, odnosno reforme.
Zato mislim da je ta neizvesnost svedena na kratak period u kojem se deSava da imamo
studijski program, imamo raspored gde se nalaze nasi predmeti u toj matrici ili tabeli koja
bi trebalo da bude logi¢na. Mi smo rasporedeni i onda, kao da neko dune u pistaljku -
odjednom nema nikoga nigde i treba ponovo da se pozicioniramo. Mislim da je taj osecaj
da treba da se pozicioniras u hijerarhijskoj strukturi nasledena uslovljenost nekakvih
pozicija i verovatno ambicija da se repozicioniras.

Da situacija bude ilustrativnija i moZda zabavnija, ja to doZivljavam kao parking-prostor.
Imamo jedan zajednicki prostor: studijski program koji je kao na nekom parkingu tako
pravilno, precizno dimenzionisan; svaki predmet ima svoje mesto, svaki profesor ima
svoj predmet; to je automobil koji bi negde, ne bilo gde, trebalo da se pozicionira i u
tom preparkiravanju, rekla bih, nastaje grabeZ za mesto. Mi ne koristimo situaciju u
momentu kad imamo priliku da napravimo nesto novo, to je odgovor na budu¢nost, sto
bi bio nas konsenzus i prilika da se napravi studijski program na bazi upotrebljivosti i
kreativnog promisljanja. Pominjem kreativno misljenje, o kojem do sada nije bilo reci, jer
mislim da nam svima nedostaje - i u drustvu, i u obrazovanju - pored kritickog misljenja;
dakle ne iskljucujuci jedno drugo. Zato mislim da je u Mislilistu neophodno i prisustvo
mislilaca koji poticu iz sfere stvaralastva, iz sfere umetnosti, iako je kreativno misljenje
prisutno i u matematici i naukama i pruza mogucnost da se iz jednog ogranicenja,
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jedne uslovljenosti, nade resenje koje je van tih okvira. Mislim da je to nesto $to nam
nedostaje. Zasto nedostaje? - Zato $to ga ne negujemo, zato $to ga nemamo na svim
nivoima obrazovanja. O tome ¢u nesto kasnije, kroz treci primer.

Napustam situaciju u kojoj ta hijerarhijska uslovljenost diktira i reprodukuje mo¢, i mozda
neku vrstu nasilnog zauzimanja mesta u obrazovnom programu i neotvaranje mesta za
one koji su u meduvremenu dosli i stasali kao mladi nastavnici. Mislim da je to pitanje
odgovornosti i pitanje, pomenuto je ranije, sujete, ali zapravo su posredi situacije u
kojima treba prevazilaziti nasledene matrice, Sto je uvek najteze.

Druga situacija je nesto kraca za pricu, ali mislim da je vazna i da smo je nekoliko puta
pomenuli govoreci o empatiji i odnosu ucenika i nastavnika, studenta i mentora. Govorili
smo o tome kako radimo, sta ose¢amo kada udemo u salu, ucionicu ili amfiteatar, sta
¢inimo u tom razgovoru, odnosno u toj situaciji poducavanja, prenosenija ili konstruisanja
nekog novog znanja. To je situacija koju najéeSce detektujem, ne kao odnos prema
meni, nego kao prvi momenat prepoznavanja nekakvih sumniji ili gotovo nepoverenja
u relevantnost znanja onog koji je naspram vas. Da li mentor, profesor, ucitel]...
prepoznaje, vidi onog naspram sebe, ucenika, studenta koji ima odredeno znanje,
odredene sposobnosti i da li ih prepoznaje kao relevantne ili ih unapred osuduje kao
nedovoljno pripremljene ili nedovoljno upucene? - Rekla bih da se previda ono ¢ime
studenti i daci, verujem, ve¢ vladaju, ve¢ znaju, sa nase strane, a takode i sa suprotne -
postoji vec zauzeta pozicija jedne barijere prema autoritetu ili, prema tome, sumnja da li
mi iSta znamo Sto njime moZe biti korisno i upotrebljivo. Ja tu situaciju i tu barijeru vidim
kao zid, neko ¢e mozda reci rov, ali svakako barijeru koja me poziva da prevazidem tu
situaciju, odnosno uslovljenost, i tu vrstu uzajamnog nepoverenja. Na poverenju treba
raditi, graditi ili razgradivati zid, ili stvarati adekvatne otvore za komunikaciju i za ono
Sto je konstruktivan rad i razgovor.

Prelazim na trecu situaciju koja je bliska mom okruZenju, a verujem da moZemo da se
razumemo kroz oblike nastave kao Sto su predavanja, vezbe, ono $to je ustaljeno, a vi
ste pomenuli nesto Sto je manje-vise terenski rad ili rad na nekoj konkretnoj situaciji. To
su drugi oblici nastave i prilikom akreditacije svi nasi kurikulumi odreduju na koji nacin
sprovodimo nastavu, kakvog je oblika i zaokruzujemo da li su u pitanju predavanja, vezbe
ili ,Don“ (drugi oblici nastave). Ti drugi oblici nastave za mene su takode izuzetno vazni
i mislim da je to mesto koje je uglavnom videno kao kao alternativa, kao nesto drugo,
a zapravo mislim da bi tu trebalo da nam bude fokus paZnje i rada na osmisljavanju
predmeta. Mi na studijama arhitekture imamo ¢ak i dominantan oblik nastave koji se
zove ,studio projekat®i to je zaista prilika i prostor u smislu broja kredita koji je dat za taj
predmet. To je veliki prostor za kreativno stvaralastvo, za istraZivanje koje je mentorski
vodeno; to je najéesce rad u malim grupama (15, 16 studenata) sa mentorskim timom i
mogucnost da se kroz mentorski rad prepozna istraZivacki senzibilitet i da se on neguje
u tom studiju, da se - vrati¢u se na onu drugu pricu - uspostavi, odnosno odneguje i
medusobno poverenje i ono $to prepoznajem kao problematic¢nu situaciju u sopstvenom
iskustvu: da i taj prostor koji imamo, koji je dosta komforan, ¢inimo suZenim. Profesorka
Krnjaja je pominjala primer Finaca koji neguju istrazivanje od decjeg uzrasta nadalje.
Mislim da to nama nedostaje i da je isuvise kasno da se tek na studijama provocira i
pravi prostor i situacija za takav rad.
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Milica Milojevi¢ [foto: A. B.]

Iz ove trece situacije razmisljala bih u pravcu prosirenja prostora koji omogucava
prepoznavanje i negovanje istrazivackog senzibiliteta i, naravno, misljenja koje je kreativno
i kriticko. Taj neposredni kontakt koji je prakticno zaista dobar standard rada je neSto
Sto treba da se ¢uva, a kod nas se, nazalost, i to ugrozava.

Zavrsila bih konstatacijom da su sve navedene situacije i prilike i prostor za kreativno
promisljanje, za razvijanje alternativnih pravaca promisljanja stvarnosti i budu¢nosti,
da se taj prostor mora $iriti i da se mora praviti mesto za takav rad na svim nivoima
obrazovanja, jer je sve medusobno u sprezi. To je ta uslovljenost koja potice iz ranijih
godina $kolovanja: da ja sada ne ulazim u to da li je obrazovanije ili obuka u pitanju.

Marija Petrovi¢: Hvala, Milice. Sada zvani¢no otvaram diskusiju. Da liimamo pitanja iz
publike ili da odmah iskoristim svoju privilegovanu poziciju da pitam sve Sto me zanima?
Prvo publika, pa ¢u ja na kraju.

Jelena Basta

Dobro vece svima. Ja bih da prenesem neku vrstu sopstvenog rezimea ove tri uvodne
besede i tri teme 0 obrazovnim situacijama, na osnovu iskustva sa roditeljskog sastanka
odrzanog u vrticu pre nepunih mesec dana. Bila je veoma zanimljiva pozicija vaspitaca
kao nekoga ko je jedan od nosilaca reforme predskolskog obrazovanja - zove se ,Godine
uzleta“ - u nacinu kako pristupiti deci. A zasto je zapoceta diskusija? - Zato to je dobar
deo roditelja otvorio dilemu da i je stari sistem, da ga tako nazovem, bio bolji od ovog
reformisanog. Naime, roditelji dece koja su krenula u $kolu, osnovnu, nereformisanu, culi
su od ucitelja da njihova deca, koja su zavrsila reformisano predskolsko obrazovanie,
nisu spremna za skolu. Naime, nova reforma predskolskog obrazovanja podrazumeva
koncept rada sa decom u kojem je sve zasnovano na igri i na favorizovanju degjih
interesovanja, njihovih Zelja i usmeravanju tih Zelja i organizovanje aktivnosti oko toga.

Jedan deo roditelja imao je stav da je to dobro i da treba nastaviti s pruzanjem podrske
vaspitacima uz nase angazovanje kao roditelja kako bi se to sve sprovelo, a drugi deo
roditelja smatrao je da postoje neki elementi stare reforme koji su dali veoma dobre
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rezultate deci za samu osnovnu $kolu koja im predstoji. Moje pitanje za vas je: koja bi
to bila mera prelaza iz igre i jednog ambijenta u kojem su deca konstantno napolju?
Govorim o drzavnom vrti¢u na Banovom brdu koji ima veliko dvoriste, mnogo zelenila
- iz ugla arhitekte, prostor je veoma specifican, ocito i inspirativan i za istrazivanje
odlican. Prelaz iz takvog ambijenta u ucionicu, nekakav drugaciji prostor, sa ¢asovima
od 45 minuta, predstavlja 3ok za decu. Sta je izmedu toga? To je moje pitanje. Kako da
pomognemo, ne samo svojoj deci, nego celoj lokalnoj zajednici, jer smatram da nam je
to odgovornost za buduce generacije?

Nevena Mitrani¢ Marinkovic¢

Ja sam sa Katedre za predskolsku pedagogiju, tako da vrlo dobro poznajem reformu.
Imamo i jednog od autora programa reforme u publici. ,Godine uzleta“ nisu samo igra,
iako su vrlo Cesto vaspitacice sklone da to kaZu, jer tako zvucilakSe. Ali u pitanju je nacin
rada kroz istrazivanje, kroz projekte. Dakle, deca istrazuju, to nije sporno, kroz igru, i na
nacin koji je interesantan, angaZovan. Vidite da su oni entuzijasticni, da su ,usisani“u
proces i onda vrlo ¢esto kaZemo da se deca igraju. Vrlo je upitno 5ta je zapravo u svemu
tome igra i da li je to ba$ samo $arena laza, kao $to mi odrasli ¢esto mislimo. Tako da
,Godine uzleta“ stoje na necemu sto je vrlo jaka naucna potka o tome kako deca zapravo
uce. Mi imamo problem $to vecina ljudi kad se buni u odnosu na reformu predskolstva
kaze: pa deca nece biti spremna za $kolu. Zasto se onda ne bunite za reformu Skole? Jer
reforma Skole, kao $to kaZete, u najavi je, u pripremi ve¢ godinama, a nikako da otpocne.
A ono $to nauka pokazuje - ,Godine uzleta“ su i pilotirane i pracene, dakle, nisu tek
tako usvojene. Dakle, pokazalo se da je to nesto Sto i deci viSe prija. Recimo, imali smo
komentare pedagoga da deca upisana u 1. razred mnogo bolje resavaju zadatke koji
su problemskog tipa, da mnogo bolje promisljaju takve zadatke, jer su navikli, u vrticu
su se na taj nacin bavili problematikom. Cini se da se uklapamo u odnosu na sve ono
o cemu smo pricali protekle tri nedjelje, o tome Sta bi trebalo promeniti u obrazovanju,
a onda kukamo Sto deca treba da sede 45 minuta. Pa da li treba da sede 45 minuta?
Razumem da je pozicija bas nezahvalna - i roditelji i vaspitaci osecaju pritisak da se
Skola nece promeniti dogodine ili za dve godine, ali problem je da nekad u obrazovaniju
nemate meduresenija.

Dakle, ako je drzava rekla: ovo je koncepcija, drZava treba da kaze: sa tom koncepcijom
idemo kroz celo obrazovanje. Ne da se varka, pa sad, malo ¢emo da ubacimo ovo, tamo
nam se vise svida ono, i mi na kraju uopste ne znamo u kakvo obrazovanje verujemo. A
to je nazalost stanje obrazovanja u nasoj zemlji. Nasa odgovornost kao profesionalaca
u obrazovanju je da insistiramo na konzistentnosti u tome Sto se radi, da budemo
dosledni u tome Sto se radi. Da insistiramo na tome da drZava ima ideju u koju veruje
i za koju ¢e da radi, a ne da bilo Sta moze da prolazi spram toga Sta je u tom trenutku
popularno. Ali svakako je nezahvalno praviti meduresenja, jer na kraju necete imati ni
jedno, ni drugo. Tako da trenutno borba jeste da se ide ka reformisanju Skole. A ta ce
se zapravo desiti, ne mogu da vam kazem, jer oCigledno da imamo mnogo razlicitih ideja
o tome kako bi obrazovanje trebalo da izgleda.

Jelena Basta

Hvala vam na odgovoru. Na kraju krajeva, odgovor je jedan od mnogih, sloZicete se, i svi
mi imamo neki li¢ni ili profesionalni stav o tome, ali radi se o tome da smo u ulozi koja
nosi osecaj velike odgovornosti. Vi moZete kod kuce, u nekoj svojoj mikrozajednici, u
zajednici sa ljudima koji dele iste vrijednosti, da gradite jedan ambijent i trudite se da
taj ambijent odrZite i verujete da ¢e vam to doneti rezultate i u radu sa decom i njima
dalje kroz Zivot, ali de3ava se da je taj uticaj koji postoji s druge strane, isto tako jak.
Bilo bi dobro da je u sadejstvu, to hoce da kazem, a ne da se deSava da imamo jedan
pristup kod kuce, drugi pristup u skoli, treci u vrticu, Cetvrti na fakultetu. U redu je da
se oni razlikuju, naravno da ne mogu da budu isti, ali bilo bi dobro da $kola malo izade
iz tih ucionica, da sama koncepcija bude druk¢ija.

Nevena Mitrani¢ Marinkovi¢

Culi smo da je u devetnaestom veku skola izlazila iz u¢ionice; dakle, naravno da moze. |
kad kazete da treba da se razlikuju - sustinski ne smeju da nam se vrednosno razlikuju
nivoi obrazovanja. Kako ce se raditi, naravno, ali $ta je vrednost, Sta zapravo ho¢emo, to
ne bi smelo da bude drukeije. Ako u predskolstvu imamo decu koja istrazuju, promisljaju,
rade zajedno, a u Skoli decu koja sede u klupi, javljaju se sa dva prsta i rade svako za
sebe - to vrednosno nije isto, to je Sizofreno. Tako da u tom smislu zaista jesmo u
nezahvalnoj poziciji. Dovedeni smo do toga do dok sistem neke stvari ne resi i ne odluci
Sta zapravo hoce, preuzimamo veliku odgovornost. | onda treba da kaZete kao roditelj:
Ja sada dopustam da moje dete, recimo, ne bude uspesno u skoli, zato Sto mislim da je
za njega bitnije nesto drugo, nego koje ¢e imati ocene. To mozda nosi posledice zbog
proseka za fakultet, ali na kraju mi stalno vagamo te stvari, jer sistem ocigledno nije
resio ono Sto je trebalo.

Marija Petrovic: Hvala, Nevena.

Aleksandar Baucal

Meni je ovo bilo inspirativno pitanje. Ali, kad pogledamo, dakle, postoje razlicite
koncepcije. 1z perspektive roditelja zaista Sizofreno deluje taj prelazak deteta iz sveta u
svet, ali to govori 0 nama kao drustvu. Mi nikad nismo gledali obrazovanje kao celinu,
jer zato i postoji, u sustini, vlada, ministarstvo i mi kao neka zajednica da kazemo kakvo
obrazovanje ho¢emo, a onda kazemo: tako treba da nam bude predskolsko, pa onda prva
Cetiri razreda, druga Cetiri razreda, srednja $kola, fakultet. Posto se mi to nikad nismo
dogovorili i nikada to nije bio proces neke drustvene debate i konsenzusa, desava se da
razlicite profesionalne zajednice uzmu neke delove obrazovnog sistema i onda ih prosto
reformiSu spram svojih vizija u koje svi oni veruju i - Sta mi dobijamo?

Govorim u terminima arhitekte: dakle, nemamo uopste nacrt kako ce izgledati neka
zgrada, razliciti timovi grade razlicite spratove i na kraju se ¢udimo da ti spratovi nisu
uskladeni, da lift ne moZe da prode, na primer, od prizemlja do nekog sprata, jer niko nije
osmislio kako da se poveZzu ti elementi. To samo govori o jednom pristupu obrazovanju,
da u stvari nikada nismo selii rekli Sta nama treba i, kao $to je rekla kolegica, odredili se
konceptualno. Dakle, 3ta je ta nit koju pratimo od vrti¢a do fakulteta? Naravno, svako
ima svoju ideju kako to treba da izgleda, ali pre izgradnje te zgrade morali bismo da se
dogovorimo $ta gradimo, inace ce biti veliki problem.

Hteo sam da kaZzem nesto drugo, a cini mi se da se to provlaci kao nit iz ove istorijske ili
iz nekih drugih perspektiva: da smo mi izgubili u stvari obrazovanje kao mesto susretanja
ljudi. Zasto je to bilo tako jednostavno krajem 19. veka? - Izgleda da na3 kolega iz

sesija ( [19:00 - 20:30]
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S obzirom na ubrzani razvoj drustva, privrede i tehnike, ta je preostalo
od negdanije slike obrazovanja? Nisu li ustuknuli svi predmetni kanoni i
nastavni protokoli? Ako je neki pretekao, koji? Ako nije, za volju ¢ega su
smisljeni aplikativni i sve aplikativniji obrazovni programi? Nije li sisla sa
scene i svaka hijerarhija aktera obrazovanja - nastavnik/mentor-uce-
nik/student - a s njom moZda i svako vrednovanje postignuc¢a? Ima i
prostora za preobrazaj starih ili za neke nove aktere u nastavnom pro-
cesu? | Sta ¢e se uopste (sve) nazvati nastavom, kada su vec ozakonjeni
njeni najrazlicitiji oblici? Sta je to jezgro koje ¢e nam dozvoliti da jo3 uvek
govorimo o organizovanom obrazovanju polaznika: njihovo kakvo-takvo
(ili svakakvo) ucenje, sticanje znanje i vestina; iskusavanje i usvajanje
novih doZivljaja; licna transformacija s obzirom na spoljne izazove; raz-
voj mozdanih sinapsi; ili gasenje?
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proslosti nije imao prevelike tesSkoce da nema ¢asove po 45 minuta, da donosi odluke.
Izgleda da smo s vremenom, da bismo ucinili obrazovni sistem ozbiljnom institucijom,
uredenom institucijom, uveli brojne mere da to strukturiramo, $to je veoma vazno.
Jedan tako glomazan sistem mora da bude strukturiran, administriran. Ali, ¢ini se da
smo dosli do toga da je on previse administriran i do situacije da je svaki nastavnik
i svaki cas prica za sebe, da obrazovanje ne podrazumeva saradnju nastavnika koji
obrazuju iste ucenike, da je skola postala ne institucija zajednice, nego fizicko mesto
u koje razni nastavnici dodu da obave svoje ¢asove i dobiju platu, da je Skola na neki
nacin kao ambasada Ministarstva prosvete u lokalnoj zajednici, jer u skoli viSe brinu o
tome kako ¢e da ih vide u Ministarstvu, nego da li su povezani sa lokalnom zajednicom.
Od te silne profesionalizacije koja sama po sebi nije lo$a, mi smo dosli do ekstrema i
tako izgubili ono $to je sustina: to je taj ljudski odnos i zajednica.

U jednom projektu nasli smo neke Skole koje dobro funkcionisu i, kad smo otisli u te
Skole da ih posetimo, sve su bile veoma razlicite po svojim praksama. Direktori su imali
razlicite stilove upravljanja Skolom, nastavnici su imali razlicite ideje kako treba da
izgleda obrazovanije, ali ono $to je bilo zajednicko svim tim $kolama koje su po raznim
kriterijumima identifikovane kao dobre, jeste taj osjecaj zajednistva.

I to je ta vrednost koja moZe da se projektuje iz proslosti u sadasnjost i u budué¢nost:
da skola nikad ne treba da prestane da bude zajednica, ali da bi to bila, moramo da joj
poverimo autonomiju. Kod nas je problem u autonomiji. Koleginica, ili majka, govorila je
o tome da postoji mnogo tih odbrambenih sistema. Cim roditelji krenu da propituju Sta
je to Sto mi radimo, mi se branimo; kaZemo: to je neko odlucio, to je reforma i previse
ima tog menadZmenta u kriznim situacijama, a premalo stvarnog vodenja politike. Svi
zajedno, i kao roditelji i kao strucnjaci, imamo odgovornost, jer se u sustini ne bavimo
obrazovanjem i ne pokusavamo da odgovorimo kako treba da izgleda ta celina, nego
svako gleda samo svoj deo i onda dobijemo ,Frankenstajna“ od obrazovanja.

Od svih tehnickih pitanja probao bih da stavim u stranu jedno: kako da obnovimo
skolu kao zajednicu, da skola bude mesto na koje dolaze razliciti ljudi i tu kreiraju svoj
prostor, svoj osecaj zajednistva, i donose neke odluke kojima kreiraju razne obrazovne
situacije. To je jedini nacin kako moZemo da izbegnemo sve probleme koje osecamo i
opisujemo na razne nacine.

Marija Petrovi¢: Hvala vam. Idemo na sledece pitanje.

Elena

Ja sam Elena i student sam pedagogije, Cetvrta godina. Govorili ste o neuskladenosti
sistema. Paradigmatski, nama nisu uskladene ¢ak ni studije. Na jednoj katedri slusamo
predavanja iz jedne perspektive, iz jedne paradigme koja je dosta progresivna, ali na
drugim katedrama slusamo nesto Sto je veoma konzervativno i $to je vrlo blisko nasem
iskustvu, zato sto nase Skole jesu takve. Konkretno, na Katedri za Skolsku pedagogiju
mi ne moZemo da kaZzemo da je Skola mesto susreta. Moramo da kazemo da je to
mesto gde se uci i poucava; jasna je distinkcija ko je ucenik a ko onaj ko poucava i ko
je zapravo nosilac znanja. Nemamo prostora da razgovaramo na svim katedrama i onda
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nam je tesko da se povezemo i napravimo neku promenu, da budemo pokretaci neke
promene. Mogu ja, recimo, da se slaZzem i pronalazim u paradigmi koja se zastupa na
jednoj katedri kod nas, a zanima me, na primer, da se-bavim Skolom. Ja ne mogu sutra
da radim master na toj katedri, a da se bavim Skolom iz te neke druge paradigme, zato
$to nema ko da mentorise taj master, ko ¢e podrzati moju paradigmu iz koje kre¢em.
Mozda je problem sto mi nemamo strucnjake koji bi stali i borili se da se usaglase skole
i predskolstvo, koji bi zajedno sa ljudima koji su gradili program za predskolstvo pravili
program i za reformu $kole paralelno. Logi¢no je da programi budu uskladeni.

Marija Petrovi¢: Hvala. Da li imamo jo$ pitanja iz publike?

Zivka Krnjaja

Dobro vece. Posto mi moderatorka sugerise predstavljanje, ja sam Zivka Krnjaja i hocu
da istaknem da mi je veoma drago da u nasem Mislilistu imamo arhitektu koja prica o
tom materijalizovanom glasu obrazovnih poruka i obrazovanja. Zelim da postavim pitanje
vezano za prostor nasih obrazovnih institucija, pre svega mislim na skolu. I koleginica
Sanja i Nevena i Milica pricale su, svaka na svoj nacin, o znacaju prostora kao jednoj vrlo
vaznoj dimenziji koja ucestvuje u obrazovanju. Mi smo u ,Godinama uzleta“ tome dali
vaznost treceg vaspitaca. To je nesto sto smo do sada zanemarivali u koncepciji, a koliko
je prostor vazan u Skolama govori definicija Marije Montesori. Ona je rekla, otprilike, da
je skola pokusala da se reformiSe na razne nacine, ali ono sto je ostalo isto je - Skolska
klupa. Dakle, kroz razne reforme Skolske klupe su bile: za troje, za dvoje, za petoro,
okrugle, na ¢osak, sa fiokom... Ali ono 5to se nije promenilo, to je poloZaj onog ko sedi u
toj klupi. | dan-danas mi vidimo slike iz Skole koje u porucuju da svi sede i gledaju jedni
drugima u leda ili gledaju jedni u druge, a neki nastavnik je naspram njih. Sam prostor
u Skolama je raspored i poloZaj ucenika koji sedi i uci, zatvoren je u ucionicu. U stvari,
govorimo o tome kako mi shvatamo ucenje kao audio-obrazovanije.

Bilo bi nam veoma vazno da ¢ujemo da li postoji bilo kakva naznaka da arhitektura i
stru€njaci u obrazovanju saraduju na tome kako mogu vrednosti koje su nam vazne,
kao sto je zajednistvo, poverenje, iskrenost, kao $to je, u stvari, ucenje kroz istraZivanje,
stvaralastvo, da se manifestuju u obrazovanju kroz prostor u kojem se obrazovne
situacije desavaju. Hvala.

Milica Milojevi¢

Posebno zahvaljujem na ovom pitanju. Svakako da postoji saradnja i da je u drugim
drustvima i te kako razvijenija i da je kreativno odgovorila na taj izazov ukljucivanja i
stvaranja zajednice od manijih i vecih grupa. Zasto ne i kod nas? - Zato $to se mi ¢vrsto
drzimo zadatih okvira. Ne moramo da transformisemo objekat skole da bismo napravili
tu atmosferu, tu situaciju sedenja koja nije tako disciplinujuca, koja je na neki nacin
okupljajuca oko nekih tema koje su u tom momentu vazne i treba da budu u fokusu
svih nasih aktivnosti. To je stvar prostorne organizacije. Mi na Arhitektonskom fakultetu
imamo krajnje slobodno manipulisanje nac¢inom sedenja, ali sam zapazila da u poslednje
vreme ulazim u sale sa grupisanim stolovima, kao da je slavski rucak u pitanju. Zasto
je to tako, mogu i da opisem, ali mislim da to sada nije vazno. Vazno je da mi imamo

Marija Petrovic. [foto: A. D.]
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mogucnost samoorganizacije na tom nivou, da stvorimo bolju atmosferu koja prevazilazi
zapravo te hijerarhijski postavljene granice - ko je za katedrom, a ko sluga; ko prica, ko
sluga, ko kontroliSe situaciju. Naravno da moZe da bude drugacije.

Zelela bih da iz pozicije urbanistkinje kazem nesto. U vreme formiranja, odnosno
planiranja i gradenja naselja, narocito novih naselja sedamdesetih godina, planirana
je i Skola. Do $kole u sredistu jednog naselja postojao je bezbedan put svakog pesaka,
obi¢no na 5 minuta distance. O tome se vodilo racuna. Mi zivimo i dalje u tim naseljima.
Nasledili smo i taj komfor. Spomenula je i Jelena, to su primeri dobre prakse. Imamo
dobre primere pozicioniranja Skole u zajednici, ali i naSe zajednice su, kako je Mirko
Filipovi¢ spomenuo na prvoj sesiji, atomizirane. Kako da $kola bude zajednica? Kako
da napravimo zajednicu kad nam vrednosti nisu koherentne, kao ni vrednosti na nivou
porodice? Kako pomiriti te vrednosti van Skole, pa ih onda preneti u Skolu? Ili Skola
treba da bude jezgro koje e zajednici vratiti koheziju?

Marija Petrovi¢: Hvala, Milice. Imamo jo$ pitanja iz publike.

Slavica Mandi¢

Dobro vece svima. Ja sam Slavica Mandic sa Ekonomskog fakulteta. Imam komentar vise
nego pitanje. Nekolicina mojih studenata i ja zatekli smo se ovde svojevoljno, odlucili
smo da prisustvujemo, evo, ve¢ Cetvrtoj sesiji. To zapravo znaci da smo se izmestili sa
fakulteta i odlucili da se nademo u jednoj nepredvidivoj obrazovnoj situaciji. I ja Zelim
da iskoristim ovu priliku da se zahvalim svima vama $to ste organizovali Misliliste i da
izrazim Zaljenje Sto je ova sesija, na kojoj su Nevena, Aleksandra i Milica toliko toga
rekle, ostala kao posljednja i mozda sa manjim brojem ucesnika, odnosno publike. Aliu
svakom slucaju, beskrajno vam hvala. Nadam se da moji studenti dele ovu zahvalnost
za ucesce i za sve ovo Sto ste organizovali. Hvala najlepse.

Marija Petrovi¢: Da liimamo jo$ nekih pitanja, komentara?

Dobrinka Kuzmanovi¢

Bicu vrlo kratka. Zapravo, Zelim da izrazim svoje zadovoljstvo Sto po prvi put prisustvujem
jednom ovakvom dogadaju na kojem za istim stolom sede arhitekta, pedagog, psiholog.
Zelim da postavim pitanje Milici i njenim kolegama arhitektama. Ja se bavim psihologijom
obrazovanja, oko deceniju i po. Upoznala sam jednu koleginicu koja je arhitekta,
doktorirala je na Sefildu i bavi se projektovanjem obrazovnih ustanova, odnosno
projektovanjem skola. Ona mi je rekla da je imala iskustvo na Sefildu da su deca,
odnosno ucenici, projektovali sopstvenu skolu. Oni su davali predloge i uvazeni su
njihovi predlozi; zaista su doprineli tome kako ce izgledati njihova 8kola. Oni su izneli
svoje zahteve, Zelje i ostalo. Zanima me da li se na Arhitektonskom fakultetu u Beogradu
nesto slicno ikada dogodilo? Da li je kod nas neka Skola projektovana na taj nacin da
su deca imala udela u tome?

Milica Milojevi¢

Koliko je meni poznato, nije. Na Arhitektonskom fakultetu se projektovanjem obrazovnih
objekata bavi profesorka Vesna Cagi¢. Mozda bi ona imala neki dobar primer, ali sumnjam
da bi bio iz nase sredine. To bi bila moZda dobra inicijativa i dobar pristup, za koji je

Jelena pitala, da i mi s fakulteta mozemo da pridemo $kolama i dacima nekom vrstom
radionice koja bi ih na to pozvala. Ne bismo morali ni da promenimo $kolu, ali bismo
mogli da opredmetimo to videnje i da ih saslusamo i uklju¢imo i medusobno jedni druge
upoznamo s onim kako vidimo taj prostor obrazovanja ili prostor edukacije. Mislim da
su ti razliciti oblici moguci bez velikih investicija, bez dugorocnih projekata i u dogledno
vreme. Mislim da je stvar inicijative i stvar odgovora na inicijativu.

Koristim privilegiju Sto imam mikrofon da bih odgovorila na iskazanu zahvalnost za
organizovanje ovakvog skupa. Lepa je ideja, ali ona se ne bi ostvarila bez odgovora
svih onih koji su se ukljucili. I u tom smislu pokrenula nas je osetljivost na trenutak i na
mogucnost koja se otvorila, iako je situacija u obrazovanju teska. Mislim da je to dobar
primer da se moZe reagovati, da se moZe nesto preduzeti ne cekajuci, kako je Isidora
rekla na drugoj sesiji, da se dogovorimo kakvo drustvo ho¢emo. Dok mi promenimo i
drustvo i sistem, ve¢ davno smo zavrsili svoju profesuru. Zato ne bih da propustim priliku
da neSto menjam dok je vreme.

Jelena Vranjesevic

Radim na Filozofskom fakultetu, psiholoskinja sam. Nadovezacu se na ono 3to je Milica
rekla, posto je pomenula promenu, kao i na ono Sto je Nevena govorila - Sta jednu
situaciju ¢ini obrazovnom situacijom. PredlaZzem da sledeca Mislilista krenu da se bave
onim ¢ime je Nevena zavrsila svoje izlaganje, a to je: Sta da radimo sa tim? Mi smo
izazvani, mi smo se nasli u nepoznatoj situaciji, mi smo promisljali, hajde da vidimo
Sta cemo sa tim. Za mene je to vazan korak, a nadovezuje se na ono sto ste rekli: da
menjamo nesto u obrazovanju.

Nevena Mitrani¢ Marinkovic¢

Svi smo mi svesni da bi sistem trebalo da posloZi neke stvari, da bi sistemski mnogo
toga trebalo da funkcioniSe drugacije, da bi pojedinci trebalo da budu drugaciji, da su
idealni uslovi neki potpuno drugi uslovi, ali smo isto tako svesni da nismo u tom vremenu
i da nismo u toj poziciji, da ¢e mnogo vode proteci dok se u toj poziciji ne nademo.
Kao 5to je Milica rekla, ne moZemo cekati da se drustvo promeni da bismo reagovali;
postoje neke stvari koje moZzemo sopstvenim inicijativama da uradimo. Raditi nesto kao
pojedinac uvek je tesko, iz koje god pozicije da dolazimo - bilo da smo studenti, bilo da
smo nastavnici, gde god da smo - ali verovatno potencijal zajednica, potencijal susreta,
taj potencijal ovog mesta jeste Sto smo se mi nasli oko necega, okupili. | profesorka
sugeriSe svojim pitanjem - Sta ¢emo da radimo? - nastavak Mislilista. Ne bih bacila
tu loptu samo organizatorima, svi smo mi ucestvovali, tako da je za sve nas vazno da
ne stanemo na ovome. NajteZe je nesto pokrenuti, ali svi znamo kako lako neke stvari
zamru. Mi smo sada u poziciji da i dalje moramo da se batrgamo na naSem entuzijazmu.
Svi ste pozvani, dobro dosli!

Marija Petrovic: Hvala, Nevena. Imamo jos pitanja.

Pavle bordevi¢

Dobro vece. Ja sam Pavle Dordevic¢ sa Ekonomskog fakulteta, profesorka nas je razotkrila.
Moje pitanje je sa stanovista ekonomiste koji smatra da, nazalost, ekonomija danas
mora da se me3a u sve. Zeleo bih da pitam, posto ste vi najpozvaniji da ucestvujete
u menjanju obrazovnog sistema, menjali ste i predskolski sistem, u kojoj meri se u
te promene mesa ekonomija i u kojoj meri i na koji nacin mislite da bi bilo dobro da
ekonomija podrzi vasu inicijativu?
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Nevena Mitrani¢ Marinkovic

Ekonomija je nesto $to ne moZe da se iskljuci. Problem nastaje kada novac postane
vrednost za sebe. Mislim da smo o tome govorili proslog petka. Valjda su ljudi ti koji su
vrednost, a ne novac. A nama se cesto desava da se te stvari obrnu i onda, kad pri¢camo
da obrazovanje treba da pripremi decu za trziSte rada, ta je tu vrednost: deca ili novac
koji ona treba da steknu, za sebe ili za drzavu?

Mi smo poceli da ljudsku dobrobit posmatramo kroz to koliko para neko ima. U tom
smislu nam je ekonomija postala nezgodna.

Sad ja kao laik koristim termin ekonomija, verovatno gresim. U reformama je novac
neophodan, ali problem nastaje, posebno u drzavi koja novca bas i nema, kada moramo
da udemo u neke fondove, u neke vrste kredita, a to znaci da ve¢ uvodimo neke aktere koji
nisu nasa drzava, nego su neki sa strane. A vi znate kao ekonomista da nema besplatnog
rucka, dakle nikom ne daju novac, a da za to nemaju neki svoj interes.

Kada smo pricali o problemu vrednosti, nama je to dodatni problem: $to mi nismo
bas sigurni Sta hocemo, i jos nam se uplicu razliciti akteri koji i te kako imaju neke
svoje interese, ali naravno da to nisu usaglaseni interesi. Tako da nama pocinje para
na taj nacin da vrti obrazovanje: ulaze razni ljudi na konto toga $to imaju para. Vi ste
verovatno vidali i po medijima neke osobe koje nemaju nikakve veze s obrazovanjem,
osim $to imaju, recimo, fondacije ili neku vrstu finansijske zaledine, ali vam pricaju o
tome kako obrazovanije treba da izgleda, kako treba da se obucavaju nastavnici, kako
treba da radite s vaSom decom - samo na racun toga 5to imaju novca. | koje cemo mi
da slusamo zbog toga Sto ¢e da nam daju novac da, na primer, promenimo plafon u
skoli koji prokisnjava. Tako da, naZalost, novac veoma oblikuje ono $to se deSava. Ali to
$to smo siromasni ne znaci da ne treba da imamo ki¢mu - imamo prava na stav: sta mi
hoc¢emo. Treba da budemo realni, aliimamo pravo na neke vrednosti i da ne dozvolimo
da nam se nametnu. Novac nam treba, ali on mora da bude u sluzbi ljudi, a ne obrnuto.

Marija Petrovic

PoSto imamo jo$ malo vremena, a ne vidim da se iz publike neko javlja, ja bih iskoristila
priliku da pitam nesto sve tri izlagacice. Nekoliko puta je pomenuto tokom ove sesije da
obrazovanije treba da nas pripremi za promene. Te promene su nesto 5to se konstantno
dogada i ne treba toliko da ih se plaSimo. Moj utisak je da se obrazovanju namece
pritisak da resava sve drustvene probleme. Svaki put kada u drustvu imamo neki
problem - $ta ¢emo da radimo? - hajde da se to kroz obrazovni sistem resi. Hajde
da vidimo Sta ce ljudi koji su u obrazovnom sistemu da kazu, kako ce oni da reaguju.
Hajde da nam obrazovanije resi te probleme. | ne kazem da ono to ne moZe ili ne treba,
ali me zanima vase misljenje, da li je to preveliki pritisak na obrazovanje generalno, na
ljude koji danas rade u obrazovanju? Da li je realisticno ocekivati da u nekom kratkom
vremenskom roku - posto uvek postoji i taj pritisak — bude investiranja u obrazovanje,
padaza 10, 20, 50 godina vise nemamo te probleme? Kakav je vas stav o tome - da li je
realisticno i da li je fer stavljati toliki pritisak na obrazovanje? Da li je realisticno toliko
ocekivati od njega? A sa druge strane, ako ne od obrazovanja, ako ne od ljudi koji se
bave obrazovanjem, od koga?

Aleksandra 1li¢ Rajkovi¢
Ovo pitanje je sjajno, hvala. Njime su se bavili drugi istraZivaci iz oblasti obrazovanja,
pa je tako nastao i jedan pojam koji glasi ,pedagogizacija drustva“ Upravo to, da se od

Skole i obrazovanja i od onih koji rade u obrazovanju ocekuje previse: ocekuje se da
resi sve moguce probleme, $to, naravno, nije moguce. U drustvu postoje razlicite uloge i
postoje razliciti domeni u kojima se ove institucije kre¢u i treba da bude podeljen posao.
A obrazovanije je, naravno, nesto zasta su zainteresovane razlicite strane i ono cesto
bude jedna arena oko koje se razlicita koplja lome i razliciti interesi se tu susrec¢u - i
novac i humanisticke vrednosti i tako dalje. Tako da definitivno pedagogizacija drustva
i obrazovanja, nije bas ono 5to je odrZivo i $to treba da ide na dusu pedagogije i onih
disciplina koje se bave naukom da rese te probleme.

Iskoristila bih priliku, kad ve¢ o ovome govorimo, da se osvrnem na dve stvari. Pomenuli
smo u jednom momentu pojam vaspitanje. Nazalost, izgubili smo vaspitanje. Pedagogija
je nauka o vaspitanju, a mi uglavnom i najéesSce govorimo o obrazovanju. A gde nam
je nestalo vaspitanje i ta je vaspitanje? Treba da ga povratimo i da se njime bavimo.

Drugo pitanje kojim treba da se bavimo je: kako se pripremiti za rad u tim obrazovnim
oblastima, pedagoskim, vaspitnim i tako dalje? Sta treba da ¢ini zapravo obrazovanje
onih koji obrazuju druge, vaspitavaju druge, na cemu da bude zasnovano? S obzirom na
to da smo stalno suoceni s promenama, i to smo pominjali viSe puta, moje razmisljanje
ide u pravcu usvajanja principa na kojima treba delovati. Ne nekih recepata, ne programa,
vec principa koje ¢cemo stvaralacki primenjivati u reSavanju problema.

Dakle, i vaspitanje, kao Sto smo videli, i nastava i obrazovanje predstavljaju jedan
stvaralacki, ziv proces, deo Zivota, i treba da budu zasnovani pre svega na nekim principima
delovanja unutar obrazovanja. U tom smislu bismo se oslobodili tih nametnutih pravila,
programa i stega koje dolaze sa strane - ukoliko naucimo stvaralacki da primenjujemo
principe i da posmatramo svet oko sebe.

Marija Petrovic: Hvala najlepse, Aleksandra.

Nevena Mitrani¢ Marinkovic¢

Htela sam da se nadoveZem na Aleksandru i da ukazem da razliku izmedu obrazovanja
i vaspitanja moZemo tumaciti drugacije. U ovom smislu u kojem je Aleksandra rekla,
moZda nam ono $to mi smatramo vaspitanjem kliza, onda kada nam je obrazovanje
postalo obucavanje.

Nama trebaju principi, vrednosti, ne trebaju nam nacrtane tehnike kako da radis sa
decom, a kada nesto postane obuka, onda dobijes priru¢nik kako da realizujes, a ne
dobijas vrednosti na kojima zapravo obrazujes. S druge strane, definitivno se slazem
sa Aleksandrom, da ne moZe obrazovanje da resi sve probleme, ali malo kao da drustvo
to bas ni ne ocekuje. Ocigledno je da obrazovanje tretiramo vrlo neozbiljno. Ne bavimo
se njime, ne posvecujemo se dovoljno; koliko novca u njega ulazemo znaju ekonomisti.
Mislimo da je svako Zivi pozvan da se obrazovanjem bavi. Dakle, ocigledno nam nije
ozbiljan tretman, a ¢im nesto zaskripi, obrazovanjem treba da resimo. I to nekad deluje
kao princip ,brigo moja, predi na drugoga“ Dakle, posto mi nismo sposobni da resimo
neke probleme, to ¢e ovi mladi $to sad dolaze - hajde, obucavajte ih malo!
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Mislim da ono Sto treba da bude nas princip za pocetak jeste da, barem iz nasih pozicija,
ne pricamo o stvarima i ne ocekujemo stvari koje mi sami nismo sposobni da iznesemo.
Jer, ako mi nismo, mislim da nemamo prava ni da trazimo to od narednih generacija.
Napustimo taj pogled u daljinu kad je obrazovanje u pitanju, Sta ta deca treba da budu;
hajde da gledamo $ta mi moZemo da stvorimo od konteksta u kojima mi radimo, od
zajednica u kojima smo mi, pa Sta iz stoga proistekne - nek nas iznenadi.

Marija Petrovi¢: Hvala, Nevena.

Milica Milojevi¢

Na kraju samo mogu da se sloZim sa izloZenim stavovima. Imala sam slican odgovor
kao Nevena, samo Sto ja moram da priznam da ne ose¢am taj pritisak, ne ose¢am
tu paznju prema uslovima obrazovanja, kao ni prema ovom dogadaju koji smo
organizovali. Obrazovanje treba da ima tu paznju, a mi treba da imamo odgovornost
da iz obrazovnih situacija i obrazovnog sistema u neko dogledno vreme prevazidemo
zatecene uslovljenosti. Tu obavezu imamo kao ucesnici obrazovnih situacija.

Marija Petrovic

Hvala, Milice. Hvala vam svima. Ja sam zaista uZivala sluSajuci vas. Ako je publika
uZivala makar upola koliko ja, onda smo dobar posao uradili veceras. Sada dajem
rec rektoru naseg univerziteta, profesoru Vladanu Bokicu, koji ¢e i zvani¢no zakljuciti
Misliliste o obrazovaniju.
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